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Verwaltungserlduterung:

Seit vielen Jahren ist die Evangelische Stiftung Hephata bemiiht, ergadnzende Nutzungen im
Bereich ihrer Liegenschaften am Benninghof anzusiedeln. Bei den urspriinglichen Konzepten

standen dabei immer gewerbliche Nutzungen im Mittelpunkt planerischer Uberlegungen.

Seit letztem Jahr kristallisiert sich nunmehr ein neues Projekt unter dem Namen ,Benninghof
fur Alle“ heraus. Eine Projektbeschreibung mit den wesentlichen Inhalten ist als Anlage

beigeflgt.

Hintergrund fur dieses aktuelle Projekt ist das im Rahmen der Inklusionspolitik der Stiftung
angestrebte Ziel, Bewohner von Grol3einrichtungen in Zukunft dezentral, in kleineren
Wohngruppen unterzubringen. Als Folge davon stehen immer mehr Wohnkapazitaten auf

dem Benninghof leer.

Nach dem aktuellen Stand der Uberlegungen beinhaltet das Konzept ganz unterschiedliche
Bausteine. Neben den Kernaufgaben der Stiftung, welche weiterhin in reduzierter Form
fortgefiihrt werden sollen, beabsichtigt Hephata den Benninghof als Inklusionsstandort flr
Wohnen, Arbeiten, Freizeit, Bildung und Gewerbe auszubauen. Dabei sind folgende

Projektbausteine vorgesehen:

1. Wohn- und Arbeitsprojekt des Vereins LebensRaum e.V. mit ca. 60 Wohneinheiten
2. Errichtung einer Jugendherberge mit Beherbergungs- und Tagungsangebot

3. Archaologisches Freilandkonzept mit zwei Langhausern des Neanderthal Museums

Die aufgefuhrten Projektbausteine sollen dabei im Zusammenhang mit den Hephata
Einrichtungen und neuen Integrationsunternehmen ein sinnvolles Miteinander auch im
Verbund mit weiteren gewerblichen Nutzungen am Standort Benninghof ermdglichen.

Fur die Beurteilung einer grundsatzlichen Genehmigungsfahigkeit des Projektes ist zunachst

eine Darstellung der giltigen planungsrechtlichen Rahmenbedingungen hilfreich.

1. Ubergeordnete Planung - Regionalplan

Der urspriingliche Regionalplan von 99 stellte den gesamten bebauten Bereich von

Benninghof als ASB (Allgemeiner Siedlungsbereich) mit einer Kennzeichnung fiir eine
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zweckgebundene Nutzung dar. Die nérdlich angrenzenden Flachen waren als GIB (Bereich

fur gewerbliche und industrielle Nutzungen) dargestellt.

Im Zuge der 29. Anderung des Regionalplanes wurden ein neuer Zuschnitt und eine
Ausweitung des GIB-Standortes (Bereich flr gewerbliche und industrielle Nutzungen)
Mettmann-Ost vorgenommen. Dabei wurden u.a. auch wesentliche Flachen von Hephata
(der 6stliche Bereich der Werkstatten, Sportstatten etc.) umgewandelt und in den GIB mit
aufgenommen. Der ASB mit Zweckbestimmung beschrankt sich dadurch auf den
Kernbereich (mit den denkmalgeschitzten Gebauden). Im Vorfeld ist diese Anderung des
Regionalplanes mit Hephata abgestimmt worden und hat auch die Zustimmung der Stiftung

erfahren.

Letztlich wurde mit der 29. Anderung vom 02.12.2003 deutlich dokumentiert, dass fiir die
weitere stadtebauliche Entwicklung in diesem Stadtraum und im direkten Umfeld vom

Benninghof eine gewerblich-industrielle Nutzung vorgesehen ist.

Daran andert auch die abweichende Darstellung eines ASB (Allgemeiner Siedlungsbereich)
im Kernbereich vom Benninghof nichts. Hierbei ist von besonderer Bedeutung, dass der

dargestellte ASB mit einer Kennzeichnung fir eine zweckgebundene Nutzung versehen ist.

Insofern wird mit der Darstellung ausschlieB3lich die derzeit ausgeibte Nutzung dokumentiert
und auf Ebene der Regionalplanung abgesichert. Ohne diese Zweckbindung ware an dieser
Stelle im Regionalplan keine Darstellung als ASB erfolgt. Bei Aufgabe der zweckgebundenen

Nutzung ist auch die Darstellung ASB obsolet.

2. Flachennutzungsplan

Die Darstellung im Gbergeordneten Regionalplan findet ihre entsprechende Fortsetzung im
gultigen Flachennutzungsplan der Stadt Mettmann. In Anlehnung an die Zweckbindung des
Regionalplanes und in Konkretisierung der Nutzungsstruktur stellt der Flachennutzungsplan

die Flachen vom Benninghof als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Bildungs- und

Pflegeanstalt dar. Daneben sind die umliegenden Freiflachen als Flache fir die

Landwirtschaft dargestellt.
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3. Bebauungsplan

Fur den gesamten Bereich des Benninghofes existiert kein Bebauungsplan. Die bisherigen,
zweckgebundenen Nutzungen sind auf Grundlage des § 35 BauGB (Bauen im

Aulenbereich) genehmigt worden.

Aus den obigen Ausflihrungen wird deutlich, dass mit diesen Gbergeordneten Vorgaben der
planungsrechtlichen Zulassigkeit von Nutzungen aulRerst enge Grenzen gesetzt sind.
Bezogen auf das Projekt Benninghof fir Alle ergibt sich aus den planungsrechtlichen

Vorgaben das Problem, dass insbesondere jegliche Wohnnutzung, die nicht der

Zweckbindung unterliegt, nicht genehmigungsfahig ist.

Daran kénnte auch eine Anderung des Flachennutzungsplanes mit erganzender Aufstellung
eines Bebauungsplanes nichts andern. Da die gemeindliche Bauleitplanung gem. §1 (4)
BauGB an die Ziele der Raumordnung (wie sie im Regionalplan dargestellt sind) anzupassen
ist, wirde schon das gemafR Landesplanungsgesetz (LPIG) erforderliche Verfahren zur
landesplanerischen Abstimmung scheitern. Dabei ist von Bedeutung, dass die Ziele der

Raumordnung zu beachten sind, und nicht der bauleitplanerischen Abwagung unterliegen.

Diese planungsrechtlichen Zwange sind auch bereits den Vertretern von Hephata mitgeteilt
worden. Von Seiten von Hephata wurde daraufhin angeregt, die Stadt Mettmann moge im
Rahmen der Neuaufstellung des Regionalplanes auf eine Umwandlung in einen Allgemeinen
Siedlungsbereich (ASB) ohne Zweckbestimmung hinwirken, um das allgemeine Wohnen im

Bereich Benninghof zu erméglichen.

Dies kann nach Auffassung der Verwaltung jedoch kein gangbarer Weg sein.
Stadtplanerisch sprechen folgende Griinde eindeutig gegen eine Neudarstellung eines ASB

im Bereich Benninghof:

o Eine vollig isolierte Darstellung eines ASB ohne eine erkennbare Bindung zum
Ubrigen Siedlungszusammenhang ergibt aus stadtentwicklungspolitischer Sicht
keinen Sinn, und ware gegentber der Bezirksregierung auch nicht zu begriinden.
Neben der isolierten Lage mit den damit verbundenen ungelésten Problemen
fehlender sozialer und technischer Infrastruktur, verbietet sich schon aus
grundlegenden Planungsgrundsatzen die Lage eines ASB inmitten eines groReren
zusammenhangenden GIB-Standortes (Stichwort; Vermeidung des Nebeneinanders

von sich gegenseitig stérenden Nutzungen).
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e Aullerdem kann es auch nicht im Interesse der Stadt Mettmann sein, hier einen
allgemeinen Wohnsiedlungsbereich zu etablieren. Neben nicht absehbaren
Folgekosten in der Zukunft wirde die geplante Entwicklung eines Gewerbestandortes
fur die nordlich an Benninghof angrenzenden Flachen unnétigerweise erschwert bzw.

unmaglich gemacht.

e Fir den hypothetischen Fall, dass die Bezirksregierung einer Darstellung als ASB
zustimmen wiurde, brachte dies der Stadt auch bei der Entwicklung neuer
Wohngebiete an anderer Stelle nur Nachteile. Dieser neue ASB wiirde dann bei der
Bedarfsberechnung fiir neue Wohngebiete als Reserve- bzw. Potenzialflache
angerechnet, mit der Folge, dass die von Seiten der Stadt verfolgten Planungen
neuer Wohngebiete, speziell im Bereich Kirchendelle, gefahrdet waren bzw.
zusammengestrichen wurden. Dies kann nicht im Interesse der Mettmanner
Stadtentwicklungspolitik sein, zumal der als Stadtentwicklungsgebiet anvisierte
Bereich Kirchendelle sich zwischen den bestehenden Siedlungsraumen von
Metzkausen und Mettmann befindet, und mit der Entwicklung dort letztlich lediglich

eine Vervollstandigung des Siedlungsgefliges vorgenommen wird.

¢ Nicht zuletzt darf die Frage erlaubt sein, ob die eigentliche Intension des
Inklusionsgedankens nicht unterlaufen wird. Ist es wirklich sinnvoll, nach einer
erfolgreichen Integration der bisherigen Bewohner in ein ,normales®, im
Siedlungsgeflige liegendes Wohnumfeld nunmehr wieder neue Personengruppen

isoliert von dem Ubrigen Siedlungsgefiige an diesem Standort anzusiedeln?

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass aus stadtentwicklungspolitischen
Griinden keine Anderung der tibergeordneten Planungsebene (Regionalplan) erfolgen sollte,
um im Bereich Benninghof die Etablierung einer Wohnbebauung vorzubereiten. Aus Sicht
der Verwaltung sollte es weiterhin Ziel zukiinftiger planerischer Uberlegungen sein, an

diesem Standort gewerbliche Nutzungen zu entwickeln.

Neben diesen grundsatzlichen Uberlegungen sei noch auf einen weiteren Aspekt
hingewiesen. Wie oben bereits ausgeflihrt, sind bisher Genehmigungen auf der Grundlage
des § 35 BauGB (Bauen im AuRenbereich) erteilt worden. Diese Genehmigungsfahigkeit
stoRt irgendwann an ihre Grenzen. Die mit dem Projekt verbundenen unterschiedlichen
Nutzungen haben in Summe mittlerweile einen Umfang erreicht, der ein Planungserfordernis

auslost, welches nicht mehr Uber Einzelgenehmigungen geman § 35 BauGB abgedeckt
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werden kann. Insofern wirde nach den Grundsatzen des Baugesetzbuches flr eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich.

Die damit verbundenen planungsrechtlichen Zwange bleiben hiervon unberthrt.

Der eingeschlagene Weg der Inklusion ist gesellschaftspolitisch sicherlich richtig und soll hier
Uberhaupt nicht in Frage gestellt werden. Auch das konkrete Projekt hat fur sich genommen

durchaus Charme. Allerdings ist der geplante Standort daflr nicht geeignet.

Auch die von dem Projektentwickler Herrn Vos vorgetragene Mutmal3ung, die Stadt wirde
den vorgesehenen Weg der Inklusion nicht unterstitzen, ist nicht richtig. Letztlich kann selbst
bei wohlwollender Betrachtung das geltende Planungsrecht nicht auRer Kraft gesetzt
werden. Der Hinweis von Hephata, in anderen Stadten wirden diese Probleme nicht
auftreten, ist menschlich verstandlich, aber auch nicht hilfreich. Sofern in anderen Stadten
Standorte innerhalb eines bestehenden Siedlungsgefiiges liegen oder raumlich direkt daran
angrenzen, sind die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Anderung der
Nutzungsstruktur moéglicherweise ganz anders zu beurteilen, als dies in Mettmann der Fall
ist. Insofern ist nicht ausgeschlossen, dass ein solches oder ein dhnliches Projekt an einem
integrierten Standort genehmigungsfahig ist. Der Benninghof jedenfalls ist kein integrierter
Standort.




