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Folgekosten
Haushaltsmittel stehen zur Verfugung |:| ja nein

Deckungsvorschlag

UMWELTBELANGE werden besonders berihrt im Bereich:

|:| Abfall |:| Wasserhaushalt I:l Klima

|:| Boden |:| Natur- und Artenschutz |:| Emissionen / Immissionen
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Verwaltungserlduterung:

Uber die technischen Probleme beim Bau der Seibelquerspange wurde seit Herbst 2013
mehrfach in Ratsgremien und auch in Fraktionsvorsitzendenbesprechungen berichtet.
Wahrend die zuné&chst aufgetretenen Schwierigkeiten zwar zusétzlichen Bauaufwand bedeu-
teten aber nicht zu einer Budgetuberschreitung fuhrten, hat sich die Situation seit Mitte April
2014 deutlich geéndert. Zu diesem Zeitpunkt informierte das bauausfiihrende Unternehmen
die Verwaltung, dass es zu deutlichen Mehraufwendungen gekommen sei, da urspriinglich
fur die Wiederverwendung auf der Baustelle vorgesehene Bodenmassen in erheblichem Um-
fang entsorgt werden mussten und weitere technische Probleme hoheren Bauaufwand und
damit héhere Baukosten verursachen. Bis zu diesen Hinweisen durch das Bauunternehmen
hatte das von der Stadt mit der Planung und Bauleitung der Seibelquerspange beauftragte

Ingenieurburo keine entsprechenden Informationen weitergegeben.

Die Verwaltung hat seither den Sachverhalt in Zusammenarbeit mit dem beauftragten Inge-
nieurbiiro aufgearbeitet und legt die Dokumentation mit der heutigen Vorlage dem Haupt-
und Finanzausschuss vor. Inzwischen besteht ein Uberblick tiber den erforderlichen finanzi-
ellen Mehraufwand, der Gberwiegend im Rahmen der Nachtragshaushaltsplanung bertck-
sichtigt wurde. Von Seiten des bauausfilhrenden Unternehmens sind zahlreiche Nachtrage
angemeldet worden, die noch nicht alle abschlieend ausverhandelt sind. Bei der Kostener-
mittlung wurde daher von einer Negativbetrachtung ausgegangen, d. h. es wurden alle an-
gemeldeten Mehraufwendungen des Bauunternehmens zunachst kostenméanig beriicksich-
tigt, auch wenn hierliber verwaltungsseitig eine andere Auffassung besteht und das Ergebnis
noch zu verhandeln ist. Aufgrund der noch andauernden Nachtragsverhandlungen wird im
Offentlichen Teil der Sitzung darauf verzichtet werden missen, Einzelsummen zu den jewei-

ligen Leistungspositionen zu nennen.

Aufgrund des nun erreichten Baufortschritts ist davon auszugehen, dass nennenswerte zu-
satzliche Probleme, die zu einer weiteren Kostenerhdhung fuihren, voraussichtlich nicht ent-
stehen. Die bisher entstandenen Kostenerh6hungen sind dem Zuschussgeber mit der Bitte

um Prifung einer weitergehenden Foérderung gemeldet worden.

Des Weiteren liegen der Verwaltung Fragenkataloge der CDU-Fraktion und der Fraktion ,Die
Grunen® vor. Auf diese Fragen wird nachstehend im Einzelnen eingegangen, teilweise ist die

Beantwortung aber auch in der als Anlage 1 beigefigten Bauablaufdokumentation enthalten.
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Zu den Fragen der CDU-Fraktion:

1. Die geforderte Dokumentation der Baustellenablaufe ist als Anlage 1 beigeflgt.

2. Aufgrund der noch laufenden Nachtragsverhandlungen wird zu einzelnen Kostenposi-
tionen im nichtoffentlichen Sitzungsteil Stellung genommen. Es ist von einer Budget-

Uberschreitung von insgesamt ca. 3,3 Mio. € auszugehen.

3. Grundlage fir die im Leistungsverzeichnis zur Entsorgung vorgesehenen Aushub-
massen waren die Gutachten zur Sanierung Seibel- und Immalingelandes aus Mitte

der 1990-er Jahre, deren Abschlussdokumentation aus 2003 datiert.

4. Entsorgt werden mussten ca. 13.000 t verunreinigte Aushubmassen. Je nach Klassi-
fizierung des Aushubs wurden vom bauausfiihrenden Unternehmen nachfolgende
Entsorgungsbetriebe gewahlt: Rheinische Baustoffwerke Aschedamm Hiuirth, EBV
Berghalde Ratheim Hiickelhoven, B+R Werk Wiilfrath, DBV Deponier Ploger Stein-
bruch Velbert, Auskiesung Rossenray ,Kolbl* Kamp-Lintfort, Zentraldeponie Hubbel-
rath und SAD Knapsack. Zu dem finanziellen Aufwand wird im nichtéffentlichen Sit-

zungsteil Stellung genommen.

5. Die ortliche Bauuberwachung sowie die Bauoberleitung sind auf der Basis eines Ver-
trags nach der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI) an ein Ingeni-
eurbiiro vergeben. Dem Ingenieurbiro obliegt nach den Vorgaben der HOAI sowonhl
die Kontrolle der technischen Ausfiihrung als auch der Abgleich der Kostenfeststel-

lung mit der Auftragssumme.

6. Mengenilberschreitungen sind vom ausfihrenden Unternehmen der 6rtlichen Bau-
tiberwachung / Bauoberleitung anzuzeigen, die Information des Auftraggebers obliegt

der Bauoberleitung.

7. Alle Rechnungen des ausfliihrenden Unternehmens tragen den Stempelaufdruck ,In
allen Teilen fachtechnisch, sachlich und rechnerisch geprift und mit den aus der
Rechnung ersichtlichen Anderungen firr richtig befunden.“. Diese Priifung wird durch
die Bauoberleitung durchgefuhrt und ist auf allen bisherigen Abschlagsrechnungen
von einem Mitarbeiter des beauftragten Ingenieurblros unterzeichnet. Grundlage

hierfur ist der Ingenieurvertrag nach HOAI.
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Die Verwaltung wurde von dem bauausfiihrenden Unternehmen am 16.04.2014

erstmalig Uber die erheblichen Uberschreitungen der Entsorgungsmengen informiert.

Zum Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Massenuberschreitungen waren diese
Mengen bereits angefallen und zum tGberwiegenden Teil abgefahren worden.
Gegenmalnahmen im eigentlichen Sinne waren daher nicht mehr mdglich. Die Stadt
hatte aber schon zu Beginn der Baumafl3inahme einen Altlastengutachter beauftragt,
die Analysen des vorgefundenen Materials durchzuftihren, um die ordnungsgemalle
Entsorgung sicherzustellen. Der Gutachter ist aber nicht verantwortlich fir das
Leistungsverzeichnis und fir die Massenkontrollen. Dies ist origindre Aufgabe des
beauftragten Bauleitungsbiiros. Die Freigabe der Entsorgung auf der Grundlage der
Analyseergebnisse ist ebenfalls Aufgabe der Bauleitung. Das bauausfihrende Unter-
nehmen ist hiernach fir den ordnungsgemafen Entsorgungsweg verantwortlich, die

Kontrolle der Ausfiihrung obliegt dem mit der Bauleitung beauftragen Ingenieurbro.

Das 4-Augen-Prinzip ist anzuwenden bei der Prifung von Rechnungen und der Aus-
zahlung der festgestellten Betrage. Die vom Bauleitungsbiro gepriften Rechnungen
(s. 0. Punkte 5 und 7) wurden durch einen stadtischen Mitarbeiter auf Plausibilitat ge-
pruft, die Freigabe der Auszahlung erfolgte durch einen anderen stadtischen Mitarbei-
ter. Das 4-Augen-Prinzip wurde somit eingehalten. Von stadtischen Mitarbeitern kann
im Wege der Plausibilitatspriifung nur kontrolliert werden, ob die sichtbaren Arbeiten
ein ordentliches Werk ergeben, ob Arbeiten im Zeitplan liegen und ob der Abrech-
nungsstand dem Baufortschritt entspricht. Ein um ca. 2 Monate verzdégerten Abrech-
nungsstand im Fruhjahr 2014 erschwerte die Aufgabenwahrnehmung.

Die finanziellen Auswirkungen der Mehrkosten der Seibelquerspange sind im Nach-
tragshaushalt tberwiegend beriicksichtigt. Die Deckung erfolgt zundchst durch Weni-
gerauszahlungen bei anderen Investitionsmaf3nahmen. Diese MalRBhahmen sind
Uberwiegend aber in 2015/2016 neu zu veranschlagen. Insoweit werden die Mehr-
kosten der Seibelguerspange zumindest teilweise zu zusatzlichen Kreditaufnahmen
fuhren. Die Mehrkosten sind allerdings auch beim Zuschussgeber angemeldet wor-
den. Es werden auch Schadensersatzforderungen gegenuber dem Planungsbiiro ge-

pruft.
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Zu den Fragen der Fraktion ,Die Griinen*

1. Fdur die gewinschte Kostenaufstellung wird aufgrund der noch andauernden Nach-

tragsverhandlungen auf die Vorlage im nichtoffentlichen Sitzungsteil verwiesen.

2. Die geforderte Dokumentation der Baustellenabléufe ist als Anlage 1 beigefugt.

3. Die baubegleitende Analyse und Klassifizierung des Aushubmaterials ist in der als

Anlage 2 beigeflgten Tabelle dargestellt.

4. Durch die technischen Probleme sind zwar in Teilabschnitten der BaumafRnahme
LSeibelquerspange” Verzogerungen entstanden, die aber keine Auswirkung auf die
Gesamtbauzeit haben.

5. Die Verkehrsfreigabe der Seibelquerspange ist fir das Ill. Quartal 2015 vorgesehen.

Die als Anlage 1 beigefligte Dokumentation der Ablaufe auf der Baustelle ist in 6 Blocke ge-

gliedert, und zwar:

Block 1

Altlasten (Altlastenstandort) Johannes-Flintrop- Stral3e / Seibelstralie,

Bereiche StraReniberfihrung (SU) Bauhof und SU Hammerbach
e Block 2
Bodenverunreinigung und unerwartete Hohlrdume Bereich Johannes-Flintrop-Stralle
e Block 3
Ol-Kontamination im Untergrund Bereich SU Bauhof
e Block 4
Veranderte Geologie SU Bauhof / Anderungen aufgrund der Bodenbeschaffenheit
e Block 5
Sondervorschlage
e Block 6

Planung

Jeder der Dokumentationsblocke ist gleichermal3en aufgebaut, erlautert wird der
1. Anlass, danach folgt eine Schilderung des

2. Ablaufs/Hergangs, der nachste Schritt ist die Darlegung der
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Bewertung/Verursacher,
Zeitfolgen (Auswirkungen) und

Kosten / ,Sowieso-Kosten®.

Vermeidung. Die weiteren Kapitel befassen sich mit
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Ursache/Grinde und schlief3lich wird Stellung genommen zu Mdglichkeiten der

Zur besseren Ubersicht tiber die Kosten der in der Anlage 1 aufgefiihrten Kostenbldcke dient

die nachstehende Tabelle:

Mehrkostenzusammenstellung:

Mehrkosten
[€]

Block 1 1.577.000,-
Block 2 104.000,-
Block 3 347.000,-
Block 4 497.000,-
Block 5 118.500,-
Block 6 149.000,-
Zwischensumme 2.792.500,-
MwSt. 530.575,-
Gesamtsumme brutto 3.323.075,-




