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Finanzielle Auswirkungen

Kosten

Produkt

Haushaltsjahr

Folgekosten

Haushaltsmittel stehen zur Verfiigung I:l ja |:| nein

Deckungsvorschlag

UMWELTBELANGE werden besonders berthrt im Bereich:

|:| Abfall |:| Wasserhaushalt |:| Klima

|:| Boden |:| Natur- und Artenschutz |:| Emissionen / Immissionen

BESCHLUSSVORSCHLAG

Nach dem Ergebnis der Beratungen.

Abstimmungsergebnis:

Ja Nein Enthaltungen

CDhuU

SPD

Blndnis 90 — Die Grlinen
FDP

UBWG

Die Linke

Blrgermeister
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Verwaltungserlauterung:

Gegen die Niederschrift Gber die 6. Sitzung des Rates der Kreisstadt Mettmann am
15.10.2013 sind zwei Widerspriiche eingegangen. Die als Anlagen beigefiigten
Widerspriche der Ratsmitglieder Frau Rottmann und Frau Stdcker wurden bereits am
27.01.2014 Ubersandt und beantwortet.

Widerspruch des Ratsmitgliedes Frau Rottmann gegen die Protokollierung zu TOP 20 im
nichtoffentlichen Teil (Stadtwaldhaus):

Dem Widerspruch zu Ziffer 1 wurde seitens der Verwaltung teilweise stattgegeben. Die

Niederschrift wurde in diesem Punkt korrigiert und anstelle der Ausfiihrung ,um einen
Leerstand zu vermeiden, wurde dartber nachgedacht, mit dem Unterpachter ein auf 6
Monate befristetes Pachtverhaltnis abzuschlieRen® wurde der Satz ,um einen Leerstand zu
vermeiden, schlagt die Verwaltung vor, mit dem bisherigen Unterpachter ein auf sechs

Monate befristetes Pachtverhaltnis abzuschlieRen eingefugt.

Dem Widerspruch zu Ziffer 2 wurde seitens der Verwaltung nicht entsprochen, da die

Niederschrift gem. § 27 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Rates der Kreisstadt Mettmann
nur den gedrangten Verlauf der Sitzung wiedergeben soll. Dieses Kriterium wurde bei der
Fertigung der Niederschrift erfillt.

Ein Wortprotokoll ist nicht vorgesehen. Erklarungen eines Ratsmitgliedes zu Protokoll sind
anzuklndigen und dem Schriftfihrer schriftlich zu Gbergeben oder zu diktieren. Dies ist nicht
erfolgt. Eine genaue Schilderung der flr die Beschlussfassung nicht relevanten Ablaufe ist
nicht erforderlich, so dass eine Anderung der Niederschrift vom Biirgermeister und der
Protokollantin abgelehnt wird.

Auf die Bedenken des Rm. Herrn Sicking wurde im Protokoll hingewiesen, die néhere
Ausflhrung kann dem Widerspruch entnommen werden. Eine Korrektur der Niederschrift
seitens der Verwaltung erfolgte nicht.

Rm. Becker hat seitens der SPD-Fraktion in seinem Schreiben vom 18.02.2014 der
Stellungnahme der Verwaltung zu diesem zweiten Punkt des Widerspruchs von Frau

Rottmann widersprochen. Die Verwaltung bleibt bei ihrem Standpunkt.
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Der Widerspruch von Rm. Frau Rottmann und das Schreiben von Rm. Becker werden dem

Rat zur Beratung vorgelegt.

Moglicher Beschluss:

Der Widerspruch von Rm. Frau Rottmann wird auch insoweit als begriindet erachtet, als der

Blrgermeister und die Protokollfihrerin ihm nicht bereits abgeholfen haben.

Abstimmungsergebnis

Ja Nein Enthaltungen
CDhuU
SPD
Bindnis 90 — Die Grunen
FDP
UBWG
Die Linke
Blrgermeister

Widerspruch des Ratsmitgliedes Frau Stocker gegen die Protokollierung zu TOP 9 im

offentlichen Teil: (Freigabe von Planungsmitteln fiir die Feuer- und Rettungswache)

Dem Widerspruch wird nicht entsprochen, da die Vertreter der Verwaltung die Ausfihrungen
von Rm. Frau Stdcker wie im Protokoll dargestellt verstanden haben. Eine Korrektur der
Niederschrift seitens der Verwaltung erfolgt nicht.

Der Widerspruch wird dem Rat zur Beratung vorgelegt.

Moglicher Beschluss:

Der Widerspruch von Rm. Frau Stécker wird als begriindet erachtet.

Abstimmungsergebnis

Ja Nein Enthaltungen
CDhuU
SPD
Bindnis 90 — Die Grinen
FDP
UBWG
Die Linke
Blrgermeister
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Werden Einwendungen gegen eine Sitzungsniederschrift erhoben, so muss — soweit es sich
um die Niederschrift einer Ratssitzung handelt — der Blrgermeister diese dem Rat zur
Kenntnis bringen. Ist der Rat der Auffassung, dass die Niederschrift die gefassten
BeschlUsse nicht richtig oder nicht vollstandig wiedergibt, so kann er dies durch Beschluss
feststellen (vgl. Rehn/Cronauge/von Lennep/Knirsch, Kommentar zur Gemeindeordnung fur
das Land Nordrhein-Westfalen, Band |, Siegburg, Stand: 35. Erg.-Lfg. Dezember 2010, § 52
GO, Seite 4, Nr. 2).

Verantwortlich fiir die Niederschrift und damit auch fiir deren Anderung sind aber

ausschlieBlich der Schriftfihrer und der Blrgermeister.

Wie in der Niederschrift Uber die Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom
29.03.2011 hingewiesen, kann der Rat gegen den Willen der Unterzeichner die Niederschrift
nicht abandern. Er kann allenfalls durch Beschluss in der nachsten Sitzung Fehler in der
Niederschrift rigen, wobei diese Riige dann Bestandteil der Niederschrift dieser Ratssitzung
wirde (vgl. insgesamt Articus/Schneider, Kommentar zur Gemeindeordnung Nordrhein-
Westfalen, 3. Auflage, Koln/Dusseldorf 2009, § 52, Seite 283, Nr. 1).

Anlagen:

Widerspruch des Ratsmitgliedes Frau Rottmann

Widerspruch des Ratsmitgliedes Frau Stécker

Korrigierte Fassung der Niederschrift iber dies Sitzung des Rates vom 15.10.2013

(TOP 20)

4. Widerspruch des Ratsmitgliedes Herrn Becker vom 18.02.2014 zur Behandlung des
Widerspruchs von Ratsmitglied Frau Rottmann

5. Anlage zum Protokoll der Haupt- und Finanzausschusssitzung vom 21.06.2011

(TOP 3)
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