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Vorprifung der Glltigkeit der Wahl des Integrationsrates der Stadt Mettmann vom 25.05.2014

Finanzielle Auswirkungen

Kosten

Produkt

Haushaltsjahr

Folgekosten

Haushaltsmittel stehen zur Verfligung |:| ja |:| nein

Deckungsvorschlag

UMWELTBELANGE werden besonders beriihrt im Bereich:

Abfall Wasserhaushalt Klima
L] L] L]

|:| Boden |:| Natur- und Artenschutz I:l Emissionen / Immissionen

BESCHLUSSVORSCHLAG

Die Uberpriifung der Wahl von Amts wegen hat keine Anhaltspunkte fiir wahlrechtlich relevante
Mangel oder Fehler ergeben. Die Wahl zum Integrationsrat der Stadt Mettmann wird fur gltig
erklart.

Abstimmungsergebnis:

Ja Nein Enthaltungen

CbhuU

SPD

Die Griinen
FDP

AfD

UBWG
Piraten / Linke
BlUrgermeister




204/2014

Verwaltungserlauterung:

Die Wahl zum Integrationsrat hat am 25.05.2014 stattgefunden. Der Kommunalwahl-
ausschuss stellte am 28.05.2014 die Gultigkeit der Wahl fest. Das Wahlergebnis wurde im
Amtsblatt der Stadt Mettmann Nr. 20/2014 am 17. Juni 2014 6ffentlich bekannt gemacht. Die
Einspruchsfrist endet am 17. Juli 2014.

Gemal § 27 Abs. 11 der Gemeindeordnung in Verbindung mit 8 40 Kommunalwahlgesetz
hat die Vertretung nach Vorprifung durch einen hierfir gewéhlten Ausschuss, den
Wahlprifungsausschuss, unverziiglich tber die Einspriiche sowie tber die Giltigkeit der
Wahl von Amts wegen in folgender Weise zu beschliel3en:

a) Wird die Wahl wegen mangelnder Wahlbarkeit eines Vertreters fur unguiltig erachtet, so ist
das Ausscheiden dieses Vertreters anzuordnen.

b) Wird festgestellt, dass bei der Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahlhandlung
UnregelmaRigkeiten vorgekommen sind, die im jeweils vorliegenden Einzelfall auf das
Wahlergebnis im Wahlbezirk oder auf die Zuteilung der Sitze aus der Reserveliste von
entscheidendem Einfluss gewesen sein kénnen, so ist die Wahl in dem aus § 42 Abs. 1
ersichtlichen Umfang fir ungtiltig zu erklaren und dementsprechend eine Wiederholungswahl

anzuordnen.

c) Wird die Feststellung des Wahlergebnisses fur unglltig erklart, so ist sie aufzuheben und
eine Neufeststellung anzuordnen (8§ 42). Ist die Neufeststellung nicht mdglich, weil die
Wahlunterlagen verloren gegangen sind oder wesentliche Méangel aufweisen, und kann dies
im jeweils vorliegenden Einzelfall auf das Wahlergebnis im Wahlbezirk oder auf die Zuteilung
der Sitze aus der Reserveliste von entscheidendem Einfluss sein, so gilt Buchstabe b

entsprechend.

d) Wird festgestellt, dass keiner der unter Buchstaben a bis ¢ genannten Falle vorliegt, so ist
die Wahl fur gultig zu erklaren.

Von Amts wegen ist zu prufen, ob und welche Mangel bekannt geworden sind, die
maglicherweise Einfluss auf die Richtigkeit des Wahlergebnisses haben kénnten.

Die Ermittlungen des Wahlleiters haben ergeben, dass UnregelmaRigkeiten im Sinne des

8 40 Abs. 1 des Kommunalwahlgesetzes nicht festgestellt wurden.

Insofern ist die Wahl zum Integrationsrat der Stadt Mettmann fur gultig zu erklaren.



