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Verwaltungserlauterung:

Der Ausschuss fur Planung, Verkehr und Umwelt hat in seiner Sitzung am 05.11.2014 dem
vorgestellten Bebauungsplanentwurf zugestimmt und die Verwaltung mit der Durchflihrung
der ersten Beteiligungsverfahren beauftragt. Der Entwurf sieht eine durchgehende Einfamili-
enhausbebauung sowohl freistehend als auch in Form von Doppelhdausern vor. In das Plan-
gebiet miteinbezogen werden auch einige angrenzende bereits bestehende Grundstiick, um

dort eine zusatzliche Bebauung im Zuge einer Nachverdichtung zu ermdglichen.

Zwischenzeitlich wurden die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (1) BauGB sowie die
Beteiligung der Behdrden gemaf § 4 (1) BauGB durchgefiihrt.

Bei der Beteiligung der Offentlichkeit wiirden mehrere Anregungen und Bedenken gegen die

Aufstellung des Bebauungsplanes vorgebracht.

Eine Anregung bezieht sich auf den Einmindungsbereich der Metzkausener Stral3e auf die
Ratinger Stral3e. Hier sind Teile der Fahrbahn bereits jetzt teilweise zugeparkt. Es wird be-
flrchtet, dass es bei dem erhéhten Verkehrsaufkommen aus dem Neubaugebiet zu Behinde-
rungen kommen wird. Daher sollte in diesem Bereich der StralRe ein Halteverbot eingerichtet

werden.

Das Verkehrskonzept wird kritisiert und es werden deutliche Behinderungen in Metzkausen
befiirchtet. Es wird eine ErschlieBung des Baugebietes von der L239 angeregt. AulZerdem
werden Bedenken gegen einen Weiterbau der Metzkausener Straf3e in dstlicher Richtung
befurchtet.

Von mehreren Anliegern des Lindenbecker Weges, deren Grundstlcke in den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes aufgenommen wurde, wird angeregt, das Baufenster nicht wie
im Plan enthalten im Abstand von drei Metern zur neuen Erschlie3ungsstrale beginnen zu
lassen, sondern weiter zurlickzusetzen. Bei dem vorgestellten Konzept entstehen Nordgéar-

ten, bei einem Zuriicksetzen kdnnten Garten mit Stidausrichtung geschaffen werden.

Erg&nzend hierzu werden von drei Eigentimern fur ihre jeweiligen Grundstticke andere Nut-
zungs-/Baumoglichkeiten gefordert: Freistehende Bauweise statt Doppelhaus, zwei- statt
eingeschossige Bauweise, hohere GRZ und GFZ. Begriindet wird dies mit der in der Regio-
nalplanung vorgegebenen flachensparsamen Siedlungsentwicklung und der Ausnutzung

aller Innenpotentiale sowie der Schaffung eines einheitlichen Erscheinungsbildes.
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Ein Burger beklagt die neue von der Metzkausener Stral3e abzweigende Erschlie3ung, durch
die er sein Grundstiick beeintrachtigt sieht. Die ErschlielRung soll als Spielstral3e ausgewie-
sen werden ohne Beruhigungsmalnahmen (Aufpflasterungen) direkt neben seinem Grund-
stuck. Er fordert auRerdem Schutzmaf3nahmen vor der ErschlieBung. Weiterhin wird die
zweigeschossige Bebauung im Neubaugebiet beklagt, die auf die eingeschossige Bebauung
seines Grundstucks keine Ricksicht nimmt. Er wiinscht daher, das Baufenster und die
Spielplatzflache zu tauschen. AuBerdem bemangelt er fehlende zusatzliche Baumdglichkei-
ten auf seinem Grundstiick. Bezweifelt wird die Sinnhaftigkeit des Wanderweges von der
Metzkausener Stral3e in sudlicher Richtung. Spazierganger kénnten doch die neuen Er-

schlieBungsstral3en nutzen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anregung zur Beschilderung an der Metzkausener Stral3e wird an die Abteilung Ver-

kehrsinfrastruktur der Stadt zur Prifung weitergeleitet.

Eine Erschlieung des Baugebietes von der L239 aus ist nicht méglich und auch nicht sinn-
voll. Zum ersten besteht ein Hohenunterschied zwischen LandesstralRe und Baugebiet, der
aufwendig Uberbriickt werden musste. Zweitens wird ein weiterer Anbindungspunkt seitens
des Landesbetriebes Stralenbau verkehrstechnisch kritisch gesehen. Abgesehen davon
hétte dieser auch einen gravierenden Nachteil. Fir eine Erschliefung musste der bestehen-
de Larmschutzwall unterbrochen werden, wodurch das Baugebiet deutlich héherem Larm-
aufkommen durch die L239 ausgesetzt ware. Denn durch die neue Offnung im Larmschutz-
wall ist der Schutz des Gebietes deutlich schwerer maglich. Dies betrifft im Ubrigen auch die
angrenzende bestehende Bebauung. Daher wurde die im Bebauungsplan dargestellte Er-

schlieBung vorgesehen.

Die Verkehrssituation derzeit und kiinftig - nach Fertigstellung des Baugebietes - wurde im
Vorfeld durch ein Fachbiro untersucht. Die Ergebnisse sind ausfihrlich in der Begriindung
zum Bebauungsplan (S. 6 - 7) dargestellt. Zusammenfassend kommt der Gutachter zu dem
Ergebnis, dass das durch das Neubaugebiet erzeugte Verkehrsaufkommen von den beste-
henden Straf3en und Knotenpunkten problemlos aufgenommen werden kann. Trotz der ge-
ringfiigig erhdhten Verkehrsmenge bleibt die Einstufung der Leistungsfahigkeit von gut bis
sehr gut erhalten. Dies gilt auch fir die Engstelle auf der Ratinger StralRe. Dort werden sich
die eventuellen Wartezeiten nur zu bestimmten Zeiten geringfugig - aber noch in einem ver-

tretbaren Rahmen - erhéhen.
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Ein Weiterbau der Metzkausener Straf3e ist nicht geplant. Der hier bestehende Bebauungs-
plan Nr. MK 18, 1. Anderung, der diesen Weiterbau noch vorsah, wurde vom Rat am
30.04.2004 aufgehoben.

Auch die schalltechnischen Auswirkungen des Neubaugebietes auf die bestehende Bebau-
ung an der Metzkausener Straf3e wurden im Vorfeld durch ein Fachbiro untersucht. Siehe
hierzu die Ausfuihrungen auf S. 16 der Begriindung. Zusammenfassend ist festzustellen,
dass die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, die zugrunde zu legen sind, nicht nur ein-
gehalten sondern deutlich unterschritten werden. Auch bei einer deutlich héheren Verkehrs-
menge als durch das Neubaugebiet zu erwarten ist, ergaben sich keine Probleme bei der
Einhaltung der Grenzwerte. Die neue Erschlieung wird durch eine Heckenpflanzung vom
bestehenden Grundstiick abgegrenzt. Die neue Erschlieung wird als Verkehrsberuhigter

Bereich ausgewiesen. Aufpflasterungen sind nicht geplant.

Die Wanderwegverbindung zwischen der Metzkausener Stral3e und der Unterfilhrung unter
der L239 wurde aufgrund der Beratungen in der Sitzung des Ausschusses fiir Planung, Ver-
kehr und Umwelt am 05.11.2014 in den Plan aufgenommen, weil dieser Weg von vielen Br-
gern gerne fur Spaziergange in die westlich der L239 liegenden Freibereiche genutzt wird.
Es ist sicher angenehmer, dort entlang statt durch das Wohngebiet zu spazieren. Aus dem
Neubaugebiet heraus soll auRerdem eine Anbindung an diesen Wanderweg geschaffen

werden.

Das Baufenster im Bereich der riickwartigen Grundstiicksteile am Lindenbecker Weg wurde
im Abstand von drei Metern zur neuen ErschlieBungsstral3e vorgesehen, um zwischen der
bestehenden und der mdglichen neuen Bebauung einen méglichst grof3en Abstand schaffen
zu kénnen. Einige der Grundstlicke sind so grof3, dass fir die neuen Gebaude zumindest ein
Westgarten entstehen kénnte. Bei einigen weiteren Grundstiicken ist dies jedoch nicht oder
nur eingeschrankt moglich. Daher werden die Anregungen aufgegriffen und das Baufenster
in nordliche Richtung verschoben, so dass die Bebauung kiinftig im Abstand von zehn Me-
tern zur neuen ErschlieBungsstral3e beginnen kann. Aul3erdem werden hier grundséatzlich

nur Einzelhauser zugelassen.

Auf eine Erhdhung der GRZ und GFZ sowie der Geschossigkeit wird jedoch verzichtet. Es
handelt sich hierbei um eine verdichtende ,Gartenbebauung®, die auf den Bestand Riicksicht
nehmen muss. Da zahlreiche bestehende Gebaude auch nur eingeschossig sind, erfolgt also

eine Orientierung daran. Beeintrachtigungen durch die zweigeschossige sudlich angrenzen-
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de Bebauung sind nicht zu erwarten, da das Geladnde in stdlicher Richtung abféllt und die

Gebaude daher niedriger angeordnet werden.

Der Bautrager lehnt einen Tausch von Spielplatz und Baufenster ab, sieht auch nicht die
Beeintrachtigung des bestehenden Gebaudes durch den Neubau. Im Ubrigen sind fast alle
Gebéaude an der Metzkausener Strafl3e mindestens zweigeschossig, so dass das einge-
schossige Gebaude des Burgers die Ausnahme und nicht die Regel ist. Eine Reduzierung
der Geschossigkeit wird daher nicht vorgesehen. Inwieweit sich eine Bebauung des ruckwar-
tigen Grundstucksteils in die Umgebung einfligen wirde, muss noch geprtft werden. Wenn
Uberhaupt, dann sicher eher im westlichen Teil des Grundstlicks als eine Art stral3enbeglei-
tende Bebauung der neuen ErschlieRungsstralie. Das Grundstiick wird nicht in den Gel-

tungsbereich des Bebauungsplanes aufgenommen.

Bei der Beteiligung der Behdrden wurden folgende Anregungen vorgetragen:

Der Kreis Mettmann - Untere Wasserbehérde verweist auf den empfindlichen Quellbereich

des Hasselbaches, der durch das Plangebiet berihrt wird und wiinscht die Ausweisung ei-

nes 15 Meter breiten Freisteifens entlang der sudwestlichen Béschungsoberkante.

Das nicht klarpflichtige Regenwasser sollte nach bisheriger Planung in das Riickhaltebecken
Hoshof eingeleitet werden. Dies ist aber aus zwei Griinden nicht moglich: Erstens wird das
Becken im Mischsystem betrieben. Zweitens ist laut Verfligung der Bezirksregierung Dissel-

dorf eine Einleitung in dieses Becken nicht mehr zul&ssig.

AbschlieRend wird die Ausweisung von Flachen zur Ableitung von Extremniederschlags-

mengen angeregt.

Stellungnhahme der Verwaltung:

Die von der Unteren Wasserbehdrde geforderte Schutzzone zum Hasselbach liegt aufRerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes. Insofern kann diese Anregung im Bebauungs-

plan nicht berticksichtigt werden.

Durch ein beauftragtes Fachbiro war im Vorfeld in Abstimmung mit der Abteilung Stadtent-
wasserung der Stadt Mettmann das Entsorgungssystem diskutiert worden. Dabei wurden
keine Probleme bei der Einleitung in das Ruckhaltebecken Hoshof gesehen. Diese Frage

wird in Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde, der Fachabteilung der Stadt Mettmann,



194/2015

dem Fachbiro und der Bezirksregierung noch geklart. Wenn eine Einleitung in das Riickhal-
tebecken Hoshof nicht mdglich ist, muss eine alternative Speicherméglichkeit fur das nicht
klarpflichtige Regenwasser gefunden werden, bevor dieses dem Hasselbach zugefiuhrt wer-
den kann. Sollte diese Problematik bis zur Ausschusssitzung nicht geklart werden kénnen,

muss ein Beratung und Beschlussfassung verschoben werden.

Im Rahmen der durch das Fachbiro vorgenommenen Entwasserungsplanung wurden auch
Ableitungsflachen fur Extremniederschlage vorgesehen. Diese sind im vorgelegten Bebau-
ungsplanentwurf jedoch nur als Geh-, Fahr- und Leitungsrecht ausgewiesen. Hier erfolgt

eine deutliche Kennzeichnung der Funktion. Insofern wird diese Anregung berlicksichtigt.

Der Kreis Mettmann - Untere Bodenschutzbehdrde weist auf die Inanspruchnahme von Bo6-

den hin und vermisst eine Aussage, ob nicht alternative Flachen, die bereits in Anspruch

genommen worden sind, nun fur die Neunutzung zur Verfigung stehen.

AuBerdem wird aufgrund der hohen Wertigkeit der Ackerbtden im Plangebiet eine Erh6hung
des Biotoppunktwertes im Landschaftspflegerischen Begleitplan angeregt. Weiterhin werden
Bedenken gegen die externe Kompensationsflache erhoben, weil hierzu weitere Ackerfla-

chen in Anspruch genommen werden missen. Es werden Alternativmoglichkeiten aufgezeigt

und SchutzmafRnahmen fir die Bauzeit formuliert.
Weiterhin wird auf eine Altablagerung im informellen Altablagerungs- und Standortkataster
hingewiesen. Es handelt sich um den Larmschutzwall zur L239, der jedoch nicht untersucht

wurde und daher vorsorglich als Verdachtsflache gekennzeichnet werden sollte.

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird auf den Aspekt Innenentwicklung vor Inan-
spruchnahme von Freiflichen ohne Siedlungsanbindung eingegangen und darauf hingewie-
sen, dass dieses Thema von der Stadt Mettmann bereits seit einer Reihe von Jahren intensiv
berticksichtigt wird. Dies hat zur Folge, dass Flachen, die entsprechend genutzt bzw. nach-
verdichtet werden kdnnen, an anderer Stelle im Stadtgebiet nicht mehr in der dem aktuellen
Baugebiet entsprechenden Grof3e zur Verfigung stehen. Das Baullickenkataster, das die
Stadt Mettmann zurzeit entwickelt, macht dies deutlich. Die Begriindung zum Bebauungs-

plan wird um entsprechende Erlauterungen erganzt.
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Die Erh6hung des Biotoppunktwertes im Landschaftspflegerischen Begleitplan wird zunachst
mit dem beauftragten Fachburo diskutiert. Hinsichtlich der Gestaltung der externen Aus-

gleichsmaflinahme folgen weitere Ausfiihrungen weiter unten in dieser Vorlage.

Die Kennzeichnung des Larmschutzwalles zur L239 gemaf informellem Altablagerungsver-

zeichnisses wird in den Bebauungsplan tbernommen.

Der Kreis Mettmann - Kreisgesundheitsamt regt an, die geplante Larmschutzwall/-wand-

Kombination im Bebauungsplan konkret zu benennen und auch hohenmafig darzustellen.
Es wird empfohlen, die Wand Uber das Plangebiet hinaus in nérdlicher Richtung zu verlan-
gern und mit der entsprechenden Larmschutzwand im Plangebiet Lindenbeck zu verbinden.
Fur das Baufenster in der nordwestlichen Ecke des Plangebietes sollen in die Textlichen
Festsetzungen Hinweise bezliglich schallgedammter ggf. fensterunabhangiger Liftungsan-
lagen verbindlich festgesetzt werden, weil dieses Baufenster auch nach Errichtung der

Larmschutzwand belastet wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die gewtiinschte Kennzeichnung der Wall-/Wand-Kombination wird in den Bebauungsplan
aufgenommen. Die Verlangerung in nérdlicher Richtung ist aus Larmschutzgriinden sicher
sinnvoll, kann jedoch im Bebauungsplan nicht festgesetzt werden. Die gewiinschten Hinwei-

se werden in die Textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Der Kreis Mettmann - Untere Landschaftsbehtérde hat Bedenken beziglich der externen

KompensationsmalRnahme: Anlage eines Buchen-/Eichenwaldes. Dies bedeutet, dass nicht

nur durch das Baugebiet Ackerflachen in Anspruch genommen, sondern auch fir die Durch-
fihrung der Ausgleichsmaflinahmen. Es sollte daher eine Kompensation in Form einer Offen-
landnutzung erfolgen. AbschlieRend folgt die Anregung vor Fallung von Grol3bdumen zu pri-

fen, ob sich darin Hohlen und Nester befinden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Waldpflanzung sollte im Anschluss an die bereits vorgesehenen und sich derzeit in der
Umsetzung befindlichen Pflanzungen angrenzend an die Osttangente erfolgen. In einer so
waldarmen Stadt wie Mettmann sieht der Landschaftsplaner dies als durchaus sinnvoll an.
Es wird aber im weiteren Verfahren geprift, ob der (entsprechend der Forderung der Unte-
ren Bodenschutzbehorde erhdhte) Ausgleich auch in Form der Anregungen der Unteren
Landschaftsbehorde erfolgen kann. Hierzu kénnen auch andere Flachen aus dem Mettman-

ner Ausgleichsflachenkataster herangezogen werden. Die Anregung zur Untersuchung der
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GroRbaume wird an den Bautrager aber auch an die Anlieger am Lindenbecker Weg weiter-

geleitet, damit sie diese bei mdglichen geplanten Baumalinahmen in den rickwartigen
Grundstucksteilen berticksichtigten konnen.

Die Stadtwerke Dusseldorf haben keine grundséatzlichen Bedenken gegen das Bebauungs-

planverfahren. Es werden jedoch einige so genannte Allgemeine Hinweise geaul3ert. Diese
beziehen sich ausschlie3lich auf den Schutz bestehender, sowohl Gibergeordneter als auch
der ErschlieBung des Bebauungsplangebietes dienender Leitungen, die weder Gberbaut

noch bepflanzt werden durfen. Dies gilt auch fiir eventuell notwendige neue Leitungen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dieser Hinweis wird an den Bautrager und ErschlieBungsplaner weitergeleitet zur Bertick-
sichtigung bei der Planung und Umsetzung der fur das Baugebiet notwendigen Wasserlei-

tungen.

Der Landesbetrieb StraRenbau NRW hat keine grundsétzliche Bedenken gegen das Bebau-

ungsplanverfahren, sofern der vorhandene Larmschutzwall nicht als offentliche Grinflache
sondern als StralRenflache dargestellt wird. Aul3erdem werden so genannte Allgemeine For-
derungen Landesstraf3en Gibersandt. Diese beziehen sich auf eine Anbaubeschrénkungszo-
ne zur Landesstral3e, auf Einschrénkungen bei der Bebauung in einem Abstand von vierzig
Metern zum Fahrbahnrand, dem Verbot von Werbeanlagen im zwanzig Meter Abstand sowie

der Schaffung einer liickenlosen Einfriedung des Baugebietes zur Landesstral3e hin.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verwaltung hatte den Larmschutzwall im Bebauungsplan als éffentliche Griinflache aus-
gewiesen, analog zur Ausweisung im nordlich vom Plangebiet liegenden Baugebiet Linden-
beck. Dort hatte der Landesbetrieb keine Einwande gegen die Darstellung erhoben. Der
Larmschutzwall wird kinftig als 6ffentliche Verkehrsflache ausgewiesen. Da der Larm-
schutzwall das neue Baugebiet vollstdndig von der LandesstralRe abgrenzt, ergeben sich
keine Mdglichkeiten, an die LandesstralRe anzubauen oder Werbeanlagen zu errichten. Die-
se allgemeinen Forderungen werden also eingehalten. Beeintrachtigungen durch eine Be-
bauung im vierzig Meter Abstand sind ebenfalls durch den Larmschutzwall nicht gegeben.
Eine Einzaunung ist wegen des Walls nicht notwendig. Insofern werden die Anregungen des

Landesbetriebs bertcksichtigt.
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Der Landesbetrieb Wald und Holz NRW regt an, die als Kompensationsvorschlag vorgese-

henen waldahnlichen Strukturen im stdlichen Teil des Plangebietes als Flache fur Wald dar-

zustellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Da es sich um notwendige AusgleichsmalRnahmen fir den durch das Baugebiet vorgesehe-
nen Eingriff handelt, erfolgt die Darstellung im Bebauungsplan als Flache zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung der Landschaft. Im Textteil wird auf die Schaffung einer Wald-
pflanzung ausfihrlicher eingegangen. Eine entsprechende Darstellung im Bebauungsplan

erfolgt daher nicht.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst der Bezirksregierung Disseldorf hat nach Auswertung

von Luftbildern und anderen historischen Unterlagen keine Hinweise auf Kampfmittel. Eine
Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann jedoch nicht gewéahrt werden kann. Es werden ent-
sprechende Hinweise gegeben, wie im Falle eines Fundes vorzugehen ist. AuRerdem wird
bei erheblichen mechanischen Erdarbeiten eine Sicherheitsdetektion empfohlen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Empfehlungen werden an den Bautrager zur Beachtung bei den BaumalRnahmen wei-

tergeleitet.



