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Kosten
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BESCHLUSSVORSCHLAG

1. Uber die vorgebrachten Anregungen und Bedenken wird gemaR den Stellungnahmen der
Verwaltung und den Beschlussvorschlagen in Anlagen 1 - 4 beschlossen.

2. Die 44. Flachennutzungsplan&nderung - Bereich Hassel - wird beschlossen.

Das Plangebiet wird begrenzt

im Norden durch die riickwartigen Grenzen der Grundstiicke Lindenbecker Weg Nr. 3 bis
15 und Metzkausener StralRe Nr. 2 - 12, einschlief3lich einer riickwértigen Teil-
flache des Grundstiickes Metzkausener Straf3e Nr. 8

im Osten durch die stadtische Griunflache zwischen der riickwartigen Grenze des Grund-
Stiicks Metzkausener Strafl3e Nr. 14 und den Tennisanlagen Am Hoshof

im Westen durch die L239

Die Umgrenzung des Plangebietes ist aus der zeichnerischen Darstellung ersichtlich.




3. Der Begriindung gemali 8 5 (5) BauGB wird zugestimmt.
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Verwaltungserlduterung:

Der Rat der Stadt Mettmann hat in seiner Sitzung am 15.12.2015 die 44. Flachennutzungs-
plandnderung - Bereich Hassel - beschlossen. Im Rahmen der Genehmigungsprifung der
Flachennutzungsplandnderung wurde seitens der Bezirksregierung ein Verfahrensfehler bei
der Bekanntmachung der Offentlichen Auslegung festgestellt. Da dieser Verfahrensfehler
nicht heilbar war, hat der Rat der Stadt Mettmann nach vorheriger Beratung im Ausschuss
fur Planung, Verkehr und Umwelt am 11.05.2016 in seiner Sitzung am 05.07.2016 den im
Dezember gefassten Beschluss wieder aufgehoben und gleichzeitig die Erneute Offentliche
Auslegung gemal § 4a (3) BauGB beschlossen.

Hinweis: Da die Bekanntmachung der Offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 138
- Metzkausener StralRe / Hassel - entsprechend erfolgte, lag hier ebenfalls dieser Verfah-
rensfehler vor, der den Bebauungsplan bei einer eventuellen gerichtlichen Uberprifung an-
greifbar gemacht héatte. Im Hinblick auf die Rechtssicherheit wurde daher auch die Erneute

Offentliche Auslegung des Bebauungsplanes fiir sinnvoll erachtet.

Da sich die Kritik der Bezirksregierung rein auf den formalen Ablauf des Verfahrens und nicht
auf den Inhalt bezog, wurde die Erneute Offentliche Auslegung im Sommer 2016 mit unver-

anderter Planzeichnung und Begriindung durchgefiihrt.

Im Rahmen der Erneuten Offentlichen Auslegung wurden durch eine Anwaltskanzlei im Auf-
trag von im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wohnenden Birgern umfangreiche An-
regungen sowohl zur 44. Flachennutzungsplananderung als auch zum Bebauungsplan Nr.
138 vorgebracht. Diese beziehen sich im Wesentlichen auf die Artenschutzrechtliche Prii-
fung (ASP) und den Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (LPF) sowie weitere Punkte, auf
die in Anlage 3 ndher eingegangen wird.

In Folge dieser Anregungen wurde der Gutachter beauftragt, eine umfangreiche Kartierung
und Erfassung der vorhandenen Flora- und Fauna-Arten vorzunehmen, auch wenn sich
dadurch eine Verzdgerung im Planverfahren von mehr als einem Jahr ergab. Diese erneute
Kartierung und Erfassung erfolgte ab Februar 2017. Die Ergebnisse sind im Rahmen einer
Uberarbeitung der ASP und des LPF beriicksichtigt worden.

Voraussetzung fur diese Kartierung war jedoch ein mehrfaches, ungestortes und auch unan-
gemeldetes Begehen aller Plangebietsflachen. Bei den unbebauten Flachen und im Bereich
der Hasselbachaue war dies problemlos mdglich, nicht jedoch auf den rickwartigen Teilen
der Grundstiicke Lindenbecker Weg Nr. 3 - 15, da die Eigenttiimer vorab (und teilweise mit

mehrwdchigem Vorlauf) Uber die Besuche informiert werden wollten. Da dieser Konflikt nicht
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I[6sbar war und somit in den beiden genannten Gutachten keine rechtssicheren Aussagen fur
diese Grundsticksteile getroffen werden konnten, wurden diese Flachen aus dem Gebiet
des Bebauungsplanes herausgenommen. Fur die Flachennutzungsplandnderung ergaben
sich dagegen keine Anderungen. Die riickwartigen Grundstiicksteile lagen nicht im Gel-
tungsbereich, da hier bereits die Darstellung Wohnbauflache gegeben war.

Die Uberarbeitung der genannten Gutachten konnte Ende September 2017 abgeschlossen
werden, wobei es zu keinen anderen Ergebnissen als bei den ersten Untersuchungen kam.
Anpassungen ergaben sich bei der Schalltechnischen Untersuchung sowie in den Textlichen
Festsetzungen und der Begrindung zum Bebauungsplan. Auch wenn detaillierte Festset-
zungen im Bebauungsplan Nr. 138 - Metzkausener Stral3e / Hassel erfolgen, missen diese
Aspekte auch im Rahmen des Verfahrens zur Flachennutzungsplananderung behandelt

werden.

Neben zwei im Plangebiet vorgesehenen Kompensationsmalnahmen gibt es eine weitere
externe Kompensationsflache angrenzend an bereits geplante und in Umsetzung befindliche
KompensationsmalRnahmen anderer Bebauungsplane westlich der Osttangente. Die Lage
dieser Flache wurde daher in den Beschlussvorschlag aufgenommen.

Der Ausschuss fur Planung, Verkehr und Umwelt hat daraufhin in seiner Sitzung am
15.11.2017 die Erneute Offentliche Auslegung der 44. Flachennutzungsplananderung - Be-

reich Hassel - beschlossen.

Diese Erneute Offentliche Auslegung erfolgte zwischen Dezember 2017 und Januar 2018.

Dabei sind weitere Anregungen eingegangen, die in Anlage 4 behandelt werden.

Wegen der besseren Ubersichtlichkeit sind dieser Vorlage 4 Anlagen beigefiigt. Darin wer-
den jeweils die Anregungen sowie die Stellungnahmen der Verwaltung und die Beschluss-
vorschlage dazu aufgefihrt. Im Anschluss an die jeweilige Anlage finden sich - soweit vor-
handen (bei den Erneuten Offentlichen Auslegungen wurden von Biirgern Anregungen auch

mindlich vorgebracht) - die entsprechenden Schreiben mit den Anregungen.

- Anlage 1 enthalt die Anregungen, die wahrend der Beteiligung der Behérden gemanR § 4
(1) BauGB vorgebracht wurden. Diese Stellungnahmen wurden zwar bereits im Rahmen
des Beschlusses zur Offentlichen Auslegung gemaR § 3 (2) BauGB behandelt, miissen
aus formalrechtlichen Grinden aber auch dem Rat vorgelegt werden. Durch die Aufhe-

bung des ersten Beschlusses der 44. Flachennutzungsplan&nderung ist dies nicht er-
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folgt.

- Anlage 2 enthalt die Anregungen, die im Rahmen der Beteiligung der Behdrden geman
§ 4 (2) BauGB vorgebracht wurden.

- Anlage 3 enthalt die Anregungen, die im Rahmen der Erneuten Offentlichen Auslegung
gemal § 4a (3) BauGB im Sommer 2016 vorgebracht wurden.

- Anlage 4 schlieRlich enthalt die Anregungen, die im Rahmen der Erneuten Offentlichen
Auslegung gemal § 4a (3) BauGB im Dezember 2017 - Januar 2018 vorgebracht wur-

den.

Weder im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (1) BauGB noch im Rahmen
der ersten Offentlichen Auslegung gemaR § 3 (2) BauGB sind Anregungen zur Flachennut-

zungsplananderung eingegangen.

Der Ausschuss fur Planung, Verkehr und Umwelt sollte Gber die vorgebrachten Anregungen
und Bedenken gemalR den Stellungnahmen der Verwaltung und den Beschlussvorschlagen
in den Anlagen 1 - 4 beschlie3en. Weiterhin sollte die 44. Flachennutzungsplananderung -
Bereich Hassel beschlossen und der Begriindung gemaf 8 5 (5) BauGB zugestimmt wer-
den.
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Anlage 1

Anregungen
zur 44. Flachennutzungsplananderung - Bereich Hassel

Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Behdérden gemal § 4 (1) BauGB
(27.04.2015 - 29.05.2015)

01.

Kreis Mettmann
Am Kolben 1
40822 Mettmann

Die Untere Wasserbehdrde verweist auf den empfindlichen Quellbereich des Hasselbaches,

der durch das Plangebiet bertihrt wird und wiinscht die Ausweisung eines 15 Meter breiten

Freisteifens entlang der siidwestlichen Béschungsoberkante.

Das nicht klarpflichtige Regenwasser soll nach bisheriger Planung in das Riickhaltebecken
Hoshof eingeleitet werden. Dies ist aber aus zwei Griinden nicht mdglich: Erstens wird das
Becken im Mischsystem betrieben. Zweitens ist laut Verfligung der Bezirksregierung Diissel-

dorf eine Einleitung in dieses Becken nicht mehr zuldssig.

AbschlieRend wird die Ausweisung von Flachen zur Ableitung von Extremniederschlags-

mengen angeregt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die geforderte Schutzzone zum Hasselbach liegt Giberwiegend auf3erhalb des Geltungsbe-

reichs des Bebauungsplanes und kann daher nicht festgesetzt werden. Nur ein kleinerer Teil
liegt im Plangebiet, allerdings in dem Bereich des Landschaftsschutzgebietes und der fur die
Anlage von AusgleichsmalRnahmen dargestellten Flache. Durch diese Ausweisungen ist be-

reits ein ausreichender Schutz des Bachlaufs gegeben.

Durch ein beauftragtes Fachbiro war im Vorfeld in Abstimmung mit der Abteilung Stadtent-
wasserung der Stadt Mettmann das Entsorgungssystem diskutiert worden. Dabei wurden
keine Probleme bei der Einleitung in das Rickhaltebecken Hoshof gesehen. Zwischenzeit-
lich wurde in Gesprachen sowohl mit der Unteren Wasserbehdrde des Kreises Mettmann als
auch mit der Bezirksregierung Dusseldorf dieser Aspekt diskutiert. Von beiden Behdrden

wurde signalisiert, dass einer Einleitung doch zugestimmt werden kann.

Im Rahmen der durch das Fachbiro vorgenommenen Entwasserungsplanung wurden auch
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die Ableitungsflachen fir Extremniederschlége vorgesehen. Diese sind im Bebauungsplan-
entwurf als Geh-, Fahr- und Leitungsrecht ausgewiesen. In den Textlichen Festsetzungen
erfolgt eine deutliche Erlauterung der Funktion.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf3 Stellungnahme berucksichtigt.

Die Untere Bodenschutzbehdrde weist auf die Inanspruchnahme von Béden hin und ver-

misst eine Aussage, ob nicht alternative Flachen, die bereits in Anspruch genommen worden

sind, nun fur die Neunutzung zur Verfigung stehen.

AuRRerdem wird aufgrund der hohen Wertigkeit der Ackerbdden im Plangebiet eine Erh6hung
des Biotoppunktwertes im Landschaftspflegerischen Begleitplan angeregt. Weiterhin werden
Bedenken gegen die externe Kompensationsflache erhoben, weil hierzu weitere Ackerfla-

chen in Anspruch genommen werden missen. Es werden Alternativmoglichkeiten aufgezeigt

und Schutzmaflnahmen fir die Bauzeit formuliert.
Weiterhin wird auf eine Altablagerung im informellen Altablagerungs- und Standortkataster
hingewiesen. Es handelt sich um den Larmschutzwall zur L239, der jedoch nicht untersucht

wurde und daher vorsorglich als Verdachtsflache gekennzeichnet werden sollte.

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Begrindung wird auf den Aspekt Innenentwicklung vor Inanspruchnahme von Freifla-
chen ohne Siedlungsanbindung eingegangen und darauf hingewiesen, dass dieses Thema
von der Stadt Mettmann bereits seit einer Reihe von Jahren intensiv beriicksichtigt wird. Dies
hat zur Folge, dass Flachen, die entsprechend genutzt bzw. nachverdichtet werden kdénnen,
an anderer Stelle im Stadtgebiet nicht mehr in der dem aktuellen Baugebiet entsprechenden
GroRe zur Verfligung stehen. Das Baullickenkataster, das die Stadt Mettmann zurzeit entwi-

ckelt, macht diese deutlich.

Eine Erhéhung des Biotoppunktwertes im Landschaftspflegerischen Begleitplan wird auch
nach Rucksprache mit dem Fachburo als nicht notwendig angesehen. Aus dem Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrag wurde eine Reihe von Schutzmafl3nahmen, die wahrend
der Bauzeit zu beachten sind, in die Begriindung Gilbernommen. Hinsichtlich der Gestaltung

der externen AusgleichsmaRnahme folgen weitere Ausfihrungen weiter unten.
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Die Kennzeichnung des Larmschutzwalles zur L239 gemaf informellem Altablagerungsver-

zeichnisses wird in den Bebauungsplan tibernommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme berucksichtigt.

Das Kreisgesundheitsamt regt an, die geplante Larmschutzwall/-wand-Kombination im Be-

bauungsplan konkret zu benennen und auch héhenmafig darzustellen. Es wird empfohlen,
die Wand Uber das Plangebiet hinaus in nérdlicher Richtung zu verlangern und mit der ent-
sprechenden Larmschutzwand im Plangebiet Lindenbeck zu verbinden. Fir das Baufenster
in der nordwestlichen Ecke des Plangebietes sollen in die Textlichen Festsetzungen Hinwei-
se beziglich schallgedammter ggf. fensterunabhangiger Luftungsanlagen verbindlich festge-
setzt werden, weil dieses Baufenster auch nach Errichtung der Larmschutzwand belastet

wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die gewtiinschte Kennzeichnung der Wall-/Wand-Kombination wird in den Bebauungsplan
Ubernommen. Die Verlangerung der Wand bis zur bestehenden Larmschutzwand im Bereich
Hasselkamp kann als durchaus sinnvoll angesehen werden. Eine Festsetzung im Bebau-
ungsplan ist jedoch nicht mdglich, da der Bereich auf3erhalb des Geltungsbereichs liegt. Die

angeregten Erganzungen werden in die Textlichen Festsetzungen Gibernommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme beriicksichtigt.

Die Untere Landschaftsbehérde hat Bedenken beziiglich der externen Kompensationsmal3-

nahme: Anlage eines Buchen-/Eichenwaldes. Dies bedeutet, dass nicht nur durch das Bau-
gebiet Ackerflachen in Anspruch genommen, sondern auch fir die Durchfihrung der Aus-
gleichsmaf3nahmen. Es sollte daher eine Kompensation in Form einer Offenlandnutzung
erfolgen. Abschliel3end folgt die Anregung vor Fallung von Grof3b&umen zu prifen, ob sich

darin Hohlen und Nester befinden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Waldpflanzung soll im Anschluss an die bereits vorgesehenen und sich derzeit in der

Umsetzung befindlichen Pflanzungen (als Ausgleich fir mehrere andere Bebauungspléane)
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angrenzend an die Osttangente erfolgen. Die dazu genutzte Flache wird durch die Osttan-
gente von den restlichen landwirtschaftlich genutzten Flachen abgetrennt. Daher wurde sie
als geeignet zur Schaffung einer zusammenhangenden Waldflache angesehen. In einer so
waldarmen Stadt wie Mettmann sehen sowohl der Landschaftsplaner als auch die Verwal-
tung dies als durchaus sinnvoll an. Dieser Aspekt soll aber noch einmal gepriift werden.
Die Anregung zur Untersuchung der Grol3baume wird an den Bautréger aber auch an die
Anlieger am Lindenbecker Weg weitergeleitet, damit sie diese bei mdglichen geplanten

BaumafRnahmen in den riickwartigen Grundstticksteilen beriicksichtigten kénnen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme berlcksichtigt.

02.

Stadtwerke Duisseldorf
Hoéherweg 100

40233 Dusseldorf

Es werden keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Bebauungsplanverfahren erhoben.
Allerdings werden einige so genannte Allgemeine Hinweise geaul3ert. Diese beziehen sich
ausschlieBlich auf den Schutz bestehender, sowohl Ubergeordneter als auch der Erschlie-
Bung des Bebauungsplangebietes dienender Leitungen, die weder tberbaut noch bepflanzt

werden dirfen. Dies gilt auch fur eventuell notwendige neue Leitungen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis wird an den Bautrager und Erschlie3ungsplaner weitergeleitet zur Berlcksichti-

gung bei der Planung und Umsetzung der fiir das Baugebiet notwendigen Wasserleitungen.

Beschlussfassung:

Die Anregung wird beriicksichtigt.

03.

Landesbetrieb StralRenbau NRW
Regionalniederlassung Niederrhein
BreitenbachstralRe 90

41065 Monchengladbach

Es werden keine grundsétzlichen Bedenken gegen das Anderungsverfahren geauRert, so-

fern der vorhandene Larmschutzwall nicht als 6ffentliche Grinflache sondern als StralRenfla-
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che dargestellt wird. AuRerdem werden so genannte Allgemeine Forderungen Landesstra-
3en Ubersandt. Diese beziehen sich auf eine Anbaubeschrénkungszone zur Landesstral3e,
auf Einschrankungen bei der Bebauung in einem Abstand von vierzig Metern zum Fahrbahn-
rand, dem Verbot von Werbeanlagen im zwanzig Meter Abstand sowie der Schaffung einer
lickenlosen Einfriedung des Baugebietes zur Landesstral3e hin.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verwaltung hatte den Larmschutzwall im Bebauungsplan als 6ffentliche Griunflache dar-
gestellt, wie auch im weiter nérdlich liegenden Plangebiet Lindenbeck. Dort hatte der Lan-

desbetrieb keine Einwande gegen die Darstellung erhoben. Der Larmschutzwall wird kiinftig
als offentliche Verkehrsflache dargestellt. Die Allgemeinen Forderungen Landesstraf3en wur-

den in die Textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird berlcksichtigt.

04.

Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Steinmullerallee 13

51643 Gummersbach

Es wird angeregt, die als Kompensationsvorschlag vorgesehenen waldahnlichen Strukturen

im stdlichen Teil des Plangebietes als Flache fir Wald darzustellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Da es sich um notwendige Ausgleichsmaf3nahmen fir den durch das Baugebiet vorgesehe-
nen Eingriff handelt, erfolgt die Darstellung im Bebauungsplan Nr. 138 als Flache zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der Landschaft. Im Textteil wird auf die Schaffung
einer Waldpflanzung ausfuhrlicher eingegangen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird nicht bericksichtigt.

05.

Deutsche Telekom
Karl-Lange-StralRe 29
44791 Bochum

-10 -
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Die Telekom bittet um die Sicherung ausreichender Leitungstrassen zur Versorgung des
Gebietes.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die im Bebauungsplan ausgewiesenen 6&ffentlichen Verkehrsflachen sind ausreichend di-
mensioniert auch fur die Leitungstrassen der Telekom. Der Hinweis wird an den Erschlie-
Bungsplaner fir das Baugebiet weitergeleitet. Darstellungen in der Flachennutzungsplanan-

derung erfolgen nicht.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird gemal3 Stellungnahme berticksichtigt.
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Anlage 2

Anregungen
zur 44. Flachennutzungsplananderung - Bereich Hassel

Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Behdérden gemal § 4 (2) BauGB
(29.06.2015 - 31.07.2015)

01.

Kreis Mettmann
Am Kolben 1
40822 Mettmann

Die Untere Wasserbehdrde verweist erneut auf den empfindlichen Quellbereich des Hassel-

baches. Gegen die Entwéasserungsplanung werden keine Bedenken mehr erhoben, sofern
ein Anderungsantrag zur bestehenden Genehmigung des Riickhaltebeckens gestellt wird.
AulRerdem wird die Ausweisung einer Flache zur Ableitung von Extremniederschlagsmengen

angeregt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zum Quellbereich siehe Ausfiihrungen in Anlage 1. Der Hinweis auf den Anderungsantrag
wird an die Fachabteilung der Stadt Mettmann weiter geleitet. Die gewlinschte Darstellung
der Flachen zur Ableitung von Extremniederschlagen ist bereits erfolgt (siehe Erlauterungen

in Anlage 1 und Textliche Festsetzungen).

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme berucksichtigt.

Die Untere Bodenschutzbehdrde verweist auf ihre Stellungnahme im Verfahren nach § 4 (1)

BauGB beziglich der Ausgleichsmal3nahme. Diese soll noch einmal Uberprift und gegebe-
nenfalls durch eine Alternative ersetzt werden. Weiterhin wird erneut auf die Altablagerung
im informellen Altablagerungs- und Standortkataster (Larmschutzwall zur L239) hingewiesen
und angeregt, zusatzliche Informationen hierzu in die Begriindung aufzunehmen sowie die

Darstellung im Bebauungsplan deutlicher auszufihren.

Stellungnhahme der Verwaltung:

In Abstimmung mit dem Landschaftsplaner wird keine Anderung an der Art der Ausgleichs-
malRnahmen vorgenommen. Angrenzend an die vorgesehene Flache wurden bereits Aus-

gleichspflanzungen vorgesehen. Die Schaffung einer groReren zusammenhangenden Wald-
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flache ist in einer waldarmen Stadt wie Mettmann durchaus zu begrif3en. Siehe auch weitere

Ausfuihrungen in Anlage 1.
Die Informationen zur Altablagerung wurden in der Begriindung konkretisiert. In der Planfas-
sung Uberlagern die Darstellungen ,Larmschutzwall® und ,Altablagerung®. Beide Funktionen

sind aber durchaus zu erkennen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme berlcksichtigt.

Die Untere Landschaftsbehérde verweist darauf, dass das Bebauungsplangebiet im Gel-

tungsbereich des Landschaftsplanes und im Entwicklungsziel ,Erhaltung einer mit natirli-
chen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatten Landschaft” und im Land-
schaftsschutzgebiet liegt. Hierzu wurde auch der Landschaftsbeirat beteiligt, der beschloss,
zum Verfahren Hinweise und Anregungen zu geben, die sich auf die Bedenken und Anre-
gungen zum Artenschutz und zur Eingriffsregelung beziehen. Hierzu wird auf die Stellung-
nahmen im Beteiligungsverfahren nach § 4 (1) BauGB verwiesen. Weiterhin erfolgt der Hin-
weis, dass zum Bebauungsplan auch noch der ULAN-Fachausschuss und der Kreisaus-
schuss beteiligt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahme der Verwaltung zur Anregung im Rahmen der Beteiligung nach § 4 (1)
BauGB hat weiterhin Giltigkeit (siehe Anlage 1). Auch nach nochmaliger Prifung wird an der

vom Landschaftsplaner erarbeiteten Ausgleichspflanzung festgehalten.

Die von der Unteren Landschaftsbehérde erwéhnte Beteiligung des ULAN-Fachausschusses
hat zwischenzeitlich stattgefunden. Hier wurde folgender Beschluss bei einer Gegenstimme
mehrheitlich angenommen: Mit der Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 138 - Metzkause-
ner StralRe / Hassel der Stadt Mettmann tritt die widersprechende Darstellung des Land-
schaftsplanes, also das Entwicklungsziel ,Erhaltung” aul3er Kraft. Fir den Bereich des Land-
schaftsschutzgebietes innerhalb des Bebauungsplanes gilt die Doppeldeckung gemaf 8§ 16
(1) Landschaftsgesetz NW. Der Kreisausschuss hat zwischenzeitlich einen entsprechenden

Beschluss gefasst.

Wie bereits oben ausgefiihrt wird die Anregung zur Untersuchung der GroBbaume an den

Bautrager und die Anlieger am Lindenbecker Weg zur Bertcksichtigung bei anstehenden
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Baumal3nahmen weitergeleitet.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf3 Stellungnahme berucksichtigt.

02.

Landesbetrieb StralRenbau NRW
Regionalniederlassung Niederrhein
BreitenbachstrafRe 90

41065 Monchengladbach

Es werden keine grundsétzlichen Bedenken gegen das Anderungsverfahren geauRRert. Es
erfolgt erneut der Hinweis auf die so genannten Allgemeinen Forderungen Landesstral3en.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Allgemeinen Forderungen Landesstraf3en wurden in die Textlichen Festsetzungen auf-

genommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird berlcksichtigt.

03.

Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Steinmillerallee 13

51643 Gummersbach

Es wird erneut angeregt, die als Kompensationsvorschlag vorgesehenen waldéhnlichen

Strukturen im stdlichen Teil des Plangebietes als Flache fir Wald darzustellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahme der Verwaltung zur Beteiligung gemaf 8§ 4 (1) BauGB hat weiterhin Gil-
tigkeit (siehe Anlage 1).

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird nicht bertucksichtigt.
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04.

Bergisch-Rheinischer Wasserverband
Dusselberger Stral3e 2

42781 Haan

Nachdem bi der Beteiligung gemal 8§ 4 (1) BauGB keine Bedenken vorgebracht wurden,
werden nun Bedenken erhoben. Hingewiesen wird auf unterschiedliche Plangebietsgréf3en
von Bebauungsplan und Flachennutzungsplan, obwohl die zeichnerische Darstellung iden-
tisch sei. Die Flache ist im Schmutzfrachtnachweis nicht berticksichtigt. Aul3erdem bertick-
sichtigen die Berechnungen zur Dimensionierung von betroffenen Regenuberlaufen und
Ruckhaltebecken nicht das Neubaugebiet. Der Schutz des Quellbereiches des Hasselba-
ches wird ebenfalls angesprochen. Die Bedenken kénnen jedoch zurtickgestellt werden,
wenn die notwendigen Nachweise erbracht werden, dass die zusétzlichen Schmutzwasser-
mengen aufgenommen werden kénnen und die gewasservertragliche Ableitung des Nieder-

schlagswassers in den Hasselbach mdglich ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Plangebiete von Bebauungsplan und Flachennutzungsplan sind nicht gleich grof3. Der
Bebauungsplan umfasst die riickwartigen Teile der Grundstiicke Lindenbecker Weg und das
Grundstiick Metzkausener Stral3e 6. Die Flachennutzungsplananderung nicht, daftr jedoch
einen Teil des Grundstiicks Metzkausener Straf3e 8. Dies wird auch in den zeichnerischen

Darstellungen / Ubersichtsplanen deutlich.

Das Entwasserungssystem wurde wie in Anlage 1 ausgefihrt vorab zwischen Fachbiro und
der Abteilung Stadtentwasserung geklart. Dabei wurden keine Probleme gesehen. Also auch
nicht hinsichtlich der Einleitung von Schmutzwassermengen. Die Untere Wasserbehodrde
erhebt ebenfalls keine Bedenken gegen die Entwasserungsplanung. Die geforderten Nach-
weise sind selbstverstandlich zu erbringen. Ebenfalls in Anlage 1 ausgefihrt, liegt der ge-
winschte Schutzbereich des Hasselbaches weitgehend aul3erhalb des Bebauungsplange-
bietes und zu einem geringen Teil im Landschaftsschutzgebiet bzw. in der Ausgleichsflache,

die beide ausreichend Schutz bieten.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemal Stellungnahme bericksichtigt.
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Anlage 3
Anregungen
zur 44. Flachennutzungsplananderung - Bereich Hassel
) Stellungnahmen im Rahmen der
Erneuten Offentlichen Auslegung gemaf § 4a (3) BauGB
(18.07.2016 - 19.08.2016)

01.
Kreis Mettmann
Am Kolben 1

40822 Mettmann

Die Untere Wasserbehdorde sieht ihre bisherigen Bedenken ausgeraumt. Es wird jedoch an-

geregt, die weiteren Planung erst nach Erteilung des Bescheides zu den wasserrechtlichen

Antrégen durch die UWB Mettmann sowie der Bezirksregierung Diisseldorf abzuschlieRen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Bezirksregierung Disseldorf hat zwischenzeitlich die geplante Entwasserung des Plan-
gebietes, einschlie3lich der Einleitung in das Regenrtickhaltebecken Hoshof und den Abfluss
daraus in den Hasselbach tberprift. Es werden keine Bedenken erhoben, so dass die Ent-
wasserung des Gebietes sichergestellt ist.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme berucksichtigt.

Die Untere Bodenschutzbehdrde verweist erneut auf ihre Stellungnahmen im Rahmen der

Beteiligungen gemaR § 4 (1) und § 4 (2) BauGB beziglich der AusgleichsmalRnahme. Diese
soll noch einmal Gberpriift und gegebenenfalls durch eine Alternative ersetzt werden. Die
Aufnahme des Hinweises auf die Altablagerung in die Begriindung wird begrif3t. Es wird

lediglich darauf hingewiesen, dass sich deren Nummer verandert hat.

Stellungnahme der Verwaltung:

In Abstimmung mit dem Landschaftsplaner wird keine Anderung an der Art der Ausgleichs-
maflnahmen vorgenommen. Angrenzend an die vorgesehene Flache wurden bereits Aus-
gleichspflanzungen vorgesehen. Die Schaffung einer grof3eren zusammenhangenden Wald-

flache ist in einer waldarmen Stadt wie Mettmann durchaus zu begrif3en. Siehe auch weitere
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Ausfihrungen in Anlage 1 und 2.

Die Nummer der Altablagerung in der Begrindung wird angepasst.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme berucksichtigt.

Die Untere Landschaftsbehérde verweist auf ihre Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung
geman § 4 (2) BauGB.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahmen der Verwaltung zur Anregung im Rahmen der Beteiligung nach § 4 (1)
und § 4 (2) BauGB haben weiterhin Gltigkeit. Auch nach nochmaliger Prifung wird an der

vom Landschaftsplaner erarbeiteten Ausgleichspflanzung festgehalten.

Die von der Unteren Landschaftsbehérde erwéhnte Beteiligung des ULAN-Fachausschusses
hat zwischenzeitlich stattgefunden. Hier wurde folgender Beschluss bei einer Gegenstimme
mehrheitlich angenommen: Mit der Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 138 - Metzkause-
ner StralRe / Hassel der Stadt Mettmann tritt die widersprechende Darstellung des Land-
schaftsplanes, also das Entwicklungsziel ,Erhaltung“ aul3er Kraft. Fiir den Bereich des Land-
schaftsschutzgebietes innerhalb des Bebauungsplanes gilt die Doppeldeckung gemafr § 16
(1) Landschaftsgesetz NW. Ein entsprechender Kreistagsbeschluss liegt ebenfalls vor.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme beriicksichtigt.

02.

Bergisch-Rheinischer Wasserverband
Dusselberger Stral3e 2

42781 Haan

Es wird auf die Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung gemaf 8§ 4 (2) BauGB verwiesen.
Allerdings mit dem Hinweis, dass die Bedenken zurtickgestellt werden, sofern die notwendi-
gen Nachweise erbracht werden, dass das KW Metzkausen und die Regenbeckenanlage
Kantstral3e die zusatzlichen Schmutzwassermengen aufnehmen kdnnen und der Nachweis
Uber die gewéasservertragliche Ableitung des Niederschlagswasser in den Hasselbach erfolg-

reich gefuhrt wurden.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Die Bezirksregierung Disseldorf hat zwischenzeitlich die geplante Entwasserung des Plan-
gebietes, einschlief3lich der Einleitung in das Regenrtickhaltebecken Hoshof und den Abfluss
daraus in den Hasselbach tberpriift. Es werden keine Bedenken erhoben, so dass die Ent-
wasserung des Gebietes sichergestellt ist.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme berlcksichtigt.

03.

Landesbetrieb Stral3enbau NRW
Regionalniederlassung Niederrhein
BreitenbachstralRe 90

41065 Monchengladbach

Es werden keine grundsétzlichen Bedenken gegen das Anderungsverfahren geauRRert. Es
erfolgt erneut der Hinweis auf die so genannten Allgemeinen Forderungen Landesstral3en.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Allgemeinen Forderungen Landesstral3en wurden in die Textlichen Festsetzungen auf-

genommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird berlicksichtigt.
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Nachfolgend Anregungen von Burgern im Rahmen der Erneuten Offentlichen Auslegung
gemal § 4a (3) BauGB. Aus Datenschutzgriinden werden Namen und Anschriften im 6ffent-
lichen Teil nicht genannt. In schriftichen Anregungen werden Name, Anschrift, Telefonnum-
mer, Emailadresse und sonstige Angaben geschwérzt. Name und Adresse finden sich in
einem separaten TOP im nicht 6ffentlichen Teil.

04.
Anlieger
FliederstralRe

Es werden Bedenken gegen die Verkehrsfihrung erhoben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Buro Runge IVP (ehemals Runge & Kiichler) hat aufgrund der Einwendungen von Br-
gern im Rahmen der Erneuten Offentlichen Auslegung im Sommer 2016 (sowie der 2. Er-
neuten Offentlichen Auslegung 2017/2018) im Januar 2018 eine erneute Uberpriifung des
Gutachtens von 2015 durchgefubhrt.

Erganzend zu der eigenen Verkehrszahlung von Februar 2015 wurde dabei auch die im
Rahmen der Erstellung des Verkehrsentwicklungsplans durch das Biro BSV, Aachen, im
April 2016 durchgefihrte Verkehrszahlung (auch an den Knotenpunkten Ratinger Stral3e /
Kantstral3e und Peckhauser Stral3e / Hasseler Stral3e) herangezogen. In der Regel reicht
eine Verkehrszahlung an einem Normalwerktag in homogen strukturierten Gebieten zwar
aus, um reprasentative Ergebnisse zu erzielen. Die Anregungen der Blrger zeigen jedoch,
dass unterschiedliche Verkehrsverhéaltnisse bestehen und ein Zusammenhang mit dem Ver-

kehrsfluss auf der L239 zu erkennen ist.

Ein Vergleich der Erhebungsdaten (hochgerechnet auf den Tagesverkehr) zeigt, dass es bei
der Erhebung des Ist-Zustandes tatsachlich zu einem Mehrverkehr von 26 % (4.400 Kfz/h
statt 3.500) kommt. Diese Zahl alleine ist aber noch nicht aussagekréaftig. Vielmehr muss
auch die Auswirkung auf den Knotenpunkt Peckhauser Stral3e / Hasseler Stralie untersucht
werden. Hier kommt es zu einer Zusatzbelastung von 33 %. Dadurch hat sich die Verkehrs-
qualitat in der nachmittaglichen Spitzenstunde auf Stufe C verschlechtert (insbesondere fir
die Linksabbieger in die Peckhauser Stral3e), wahrend ansonsten die Einschétzung von
2015 weiter Bestand hat. Auf3erdem zeigt sich, dass die Verkehrsmengen auf dem Straf3en-

zug Ratinger StralRe - Peckhauser Straf3e nicht immer gleich sind, wodurch es zu unter-
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schiedlich starken Problemen an der Engstelle Ratinger Stral3e kommt. Dies steht allerdings
im engen Zusammenhang auch mit dem Verkehrsfluss auf der L239 und dem Verkehrsab-
lauf am Knotenpunkt Dusseldorfer Stral3e / Sudring (B7).

2015 wurden 2,1 Personen als durchschnittliche HaushaltsgréRe im Neubaugebiet ange-
setzt, dem Ublichen Wert, der eine Mischung aus Familien mit Kindern, Paare ohne Kinder
aber auch altere Personen beriicksichtigt. Sofern nur Familien mit Kindern zugrunde gelegt
werden, steigt die durchschnittliche Haushaltsgrof3e auf 3,5. Bei rund 60 Hauseinheiten
(auch wenn innerhalb des Bebauungsplangebietes derzeit nur 53 Gebaude vorgesehen sind,
wird weiterhin die hdhere Zahl des urspriinglichen Entwurfes angenommen) wirden rund

210 Personen somit das Neubaugebiet bevdlkern.

Fur die weiteren Berechnungen wurden folgende Aspekte berticksichtigt:

- Ergebnisse von Verkehrsursachenforschungen und Haushaltsbefragungen (jeder Ei-
gentumer legt rund 4 Wege am Tag zurtick),

- Abzug nicht mobiler Einwohner (Kleinkinder, Kranke, Senioren, Urlauber) reduziert
die Wege auf 3,7 je Einwohner,

- Berucksichtigung der Tatsache, dass nur 85 % der Wege im Neubaugebiet beginnen
oder enden,

- Rund 14,5 % aller Wege werden laut Nahverkehrsplan des Kreises Mettmann mit Of-
fentlichem Personennahverkehr durchgefihrt,

- Etwa 25% - 35% aller Wege werden zu Fuld und mit dem Rad durchgefiihrt. Daraus
ergibt sich, dass der Kfz-Anteil mit rund 65 % anzusetzen ist,

- Statt 1,25 Personen je Pkw werden nun 1,4 angesetzt, um die ausschlief3lich oben
angenommenen Familien mit Kindern zu berlcksichtigen.

- Bertcksichtigung von zusatzlich 20% Besucherverkehr.

Daraus ergeben sich rund 370 Kfz-Fahrten aus dem Neubaugebiet. Dieser Wert liegt somit
nur um 10% hoher als der Wert aus 2015. Bezogen auf die relevante Spitzenstunde am
Nachmittag erhoht sich die Verkehrserzeugung des Neubaugebietes somit von 34 auf 38
Kfz/h. Die Leistungsfahigkeit des StraBennetzes kann diese Erhéhung verkraften. Auch auf
den Knotenpunkt Peckhauser StrafRe / Hasseler StralRe hat dies keine Auswirkungen, es
bleibt bei der Qualitatsstufe C. Die Wartezeit fur die Linksabbieger in die Peckhauser Stral3e
vergroRRert sich nur minimal. Der Knotenpunkt Ratinger Stral3e / Metzkausener Stral3e / Lin-

denbecker Weg behalt unverandert eine gute Verkehrsqualitat der Stufe A/B.

Zur Engstelle Ratinger Stral3e:
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Zunachst wird der Ist-Zustand der Engstelle beschrieben und festgestellt, dass fur die Ful3-
ganger ausreichende Verkehrsflachen zur Verfigung stehen. Es kommt allerdings zu Kon-
flikten im Kfz-Verkehr, die jedoch nicht zu einer Unfallh&ufungsstelle fiihren.

Durch den Verkehr aus dem Neubaugebiet wird die Engstelle in der nachmittaglichen Spit-
zenstunde zusatzlich mit etwa 24 bis 27 Kfz/h belastet (dies entspricht 70% des weiter oben
ermittelten zusatzlichen Verkehrsaufkommens - der 70%-Wert leitet sich aus dem Verkehrs-

verhalten der Bewohner der Metzkausener StralRe und des Lindenbecker Weges ab).

Aufgrund der Richtlinie fur die Anlage von Stadtstraf3en (RASt 06) sind Fahrbahnverengun-
gen durchaus zulassig, wenn bestimmte Verkehrsbelastungen (500 Kfz/h bei kurzen Einen-
gungen, 250 Kfz/h bei einer Lange von 50 m) nicht Gberschritten werden. Da die Engstelle
eine Lange von ca. 50 m aufweist, zeigt sich, dass die zulassige Anzahl Kfz/h aufgrund der
Verkehrszahlungen 2016 bereits derzeit (also ohne Neubaugebiet) Uberschritten wird. Daher
ist an der Engstelle bereits derzeit laut der RASt 06 eine Engstellensignalisierung notwendig,
da andere Losungsvarianten (Fahrbahnverbreiterung / Einbahnstra3enregelung) ausschei-
den. Dadurch kann der Verkehr hier wechselseitig freigegeben werden.

Diese Engstellensignalisierung ist jedoch unabh&ngig vom Neubaugebiet zu sehen (wie zu-
vor ausgefihrt ist die Steigerung des Verkehrsaufkommens durch das Neubaugebiet nur
minimal). Die Problematik der Engstelle ist daher im Verkehrsentwicklungsplan fir die Stadt

Mettmann zu bericksichtigen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung kann nicht berticksichtigt werden.

05.
Anwaltskanzlei im Namen von Anliegern
Lindenbecker Weg

1. Es werden rechtliche und faktische Bedenken gegen die Artenschutzrechtliche Prifung
des Buros Rainer Galunder erhoben, die nachfolgend kurz aufgefiihrt werden.

1.1 Beauftragung dieses Gutachtens nicht durch die Stadt Mettmann sondern durch den
Investor. Inhalt und Umfang des Gutachten- und Prifauftrags sind nicht erkennbar.
Neutralitdt des Gutachters wird in Zweifel gezogen.

1.2 Untersuchungsraum ist nicht korrekt, da der Larmschutzwall zur L 239 nicht Be-

standteil des Gutachtens ist, dort aber ein Eingriff vorgesehen wird (Errichtung
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Larmschutzwand).

Abgrenzung Untersuchungsbereich ist falsch, weil angrenzende Flachen nicht be-
achtet werden, diese aber durch das Bauvorhaben beeintrachtigt werden konnen.
Es handelt sich nur um eine Art Vorprufung, die nicht die notwendige Untersu-
chungstiefe aufweist, weil notwendige Untersuchungen nicht erfolgen, zum Teil
auch Fehleinschatzungen vorgenommen werden und Einschatzungen nicht nach-
vollziehbar dokumentiert werden. Beigefligt wird hierzu eine Einschatzung der
Faunistisch-Floristischen Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Niederberg e.V. (FAUF-
LO), auf der die Einwendungungen der Anlieger im Wesentlichen basieren.

Es wird zwar angegeben, dass Kartierungen und Begehungen des relevanten Plan-
gebietes erfolgten. Dauer, Umfang und Untersuchungsgegenstand sowie die einge-
setzten Beobachtungsmittel werden nicht aufgefihrt, so dass die Zuverlassigkeit
und Vereinbarkeit mit fachlichen Standards nicht nachzuvollziehen ist.

Die Bezeichnung der Wiesenflache im Plangebiet als intensiv genutztes Wirt-
schaftsgrinland ist falsch. Es handelt sich vielmehr um eine extensiv genutzte
Mahdwiese. Auch wird diese Flache entgegen der Behauptung im Gutachten nicht
vollstéandig als Hundeauslauf genutzt. Gehdlzstrukturen werden ebenfalls falsch be-
urteilt. Das Gewasser des Hasselbaches im Plangebiet wird nicht erwahnt.

Es ist nicht nachvollziehbar, welche externen Erkenntnisquellen der Gutachter her-
angezogen hat und wie aktuell diese sind. AuRerdem kann der Gutachter aufgrund
der angegebenen Zahl von Begehungen keine qualifizierte, den allgemein aner-
kannten Methodenstandards entsprechende Kartierung vorgenommen haben. Es
wird behauptet, dass es sich um ein Gefalligkeitsgutachten fur den Investor handelt.
Die Ausfiihrungen zum Thema Amphibien sind unzureichend. Die FAUFLO kommt
zu anderen Ergebnissen. So reicht der Aktionsradius des Kammmolches bis in das
Plangebiet und daher muss diese Amphibienart beriicksichtigt werden. Es wird da-
her eine Amphibienkartierung nach anerkannten Methoden mit Tag- und Nachtbe-
gehungen gefordert.

Auch die Kartierung der Reptilien ist nicht qualifiziert durchgefiihrt worden.

1.10 Eine qualifizierte Kartierung der Végel mit einer entsprechenden Anzahl an Bege-

hungen zwischen Januar und Juni eines Jahres fehlt. Der Einschétzung planungsre-
levanter Arten kann nicht gefolgt werden, da es zahlreiche Brutreviere im Plangebiet
und daran angrenzend gibt. Auch dirfte das Plangebiet zum Jagdrevier von Grol3-

greifvdgeln gehoren.

1.11 FAUFLO hat im Rahmen einer Stichprobe Nachweise tber Vorkommen von Fle-

dermausarten erbracht.

1.12 Insgesamt ist die Artenschutzrechtliche Prifung somit groblich oberflachlich, nicht in
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qualifizierter Weise durchgefuhrt worden und muss daher wiederholt werden.

2. Die Kartengrundlage ist unvollstéandig. Es fehlen Darstellungen, z.B. des Hasselbaches,
so dass zu vermuten ist, dass dessen Bedeutung nicht beachtet wurde.

3. Es werden Bedenken gegen die Verschiebung des Baufensters in nordlicher Richtung
auf dem Grundstuck der Anlieger erhoben, weil die Neubebauung dadurch zu nah an die
vorhandene Bebauung heranriickt und der Charakter der Siedlung mit gro3ziigigen Gar-
tengrundstticken verloren geht. Insbesondere dem vorhandenen alten Baumbestand
kommt hierbei groRe Bedeutung zu. Es sollte vielmehr wie bei der Bebauung am Linden-
becker Weg auch auf den rickwartigen Grundsticksteilen eine StraRenrandbebauung
vorgesehen werden. Bei der geplanten Tiefe des Baufensters ist dennoch die Schaffung
einer ausreichend grof3en Vorgartenflache mdglich, im Hinblick auf den Wunsch von An-
liegern, Garten mit Stidausrichtung zu schaffen.

4. Es werden Bedenken gegen die geplante zweigeschossige Bebauung in den Baufens-
tern auf der stidlich an das Grundstlck der Anlieger grenzenden Flache erhoben. Der
Gelandeverlauf wird nicht aufgegriffen, so dass diese Gebaude sehr hoch herausragen
konnen und die Bestandsgrundstticke am Lindenbecker Weg den Blick in die freie Land-
schaft verlieren werden. Es kdnnen sogar grof3e Wohnblécke entstehen, die das Ortsbild
massiv beeintrachtigen wirden. Die Firsth6he sollte daher reduziert werden, entspre-
chend der geplanten Bebauung auf den rickwartigen Grundsticksteilen.

5. Die Hohe der ErschlieRungsstrafie soll dem Landschaftsverlauf entsprechend festgesetzt
werden. Dies wird gefordert, da sich der tiefste Punkt der kiinftigen Stral3e in der N&he
des Grundstlicks der Anlieger befindet, so dass dieses Grundstlick z.T. unterhalb des
StralRenniveaus liegen wirde. Aul3erdem wirde die Neubebauung unter Umstanden er-
heblich das Bestandsgrundstiick Uberragen. Die Anpassung der Planung an den Gelan-
deverlauf hat die Stadt Mettmann zu berlcksichtigen und kann nicht einer kiinftigen
Stralenplanung lberlassen werden.

6. Es wird aus Griinden der Verkehrssicherheit die Anlage eines Gehweges angrenzend an
das Grundstiick der Anlieger gefordert.

7. Die Entwasserung des Baugebietes muss so bemessen werden, dass die anfallenden
Niederschlagsmengen auch bei Starkregen problemlos abtransportiert werden kénnen,
so dass es nicht zu Uberschwemmungen der Bau- und Bestandsgrundstiicke kommt. Es
ist nachzuweisen, dass das Regenriickhaltebecken Hoshof und der Hasselbach die Nie-
derschlagsmengen aufnehmen kénnen.

8. Die Auswirkungen der Larmschutzwand auf das Klima und die Durchliiftung des Bauge-
bietes wurden nicht untersucht.

9. Auch der Untersuchungsraum des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags ist fehlerhatt,

es werden nicht alle vorgesehenen Eingriffe erfasst und ausgeglichen. Die Festsetzung
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der Kompensationsmal3nahmen ist unschliissig und widerspricht den Festsetzungen des
Landschaftsplanes. AuRerdem kommt es zu einer Uberlagerung im Bereich des Hassel-
baches, ohne dass die Vertraglichkeit geklart ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

1.

Das Bebauungsplanverfahren wird von der Stadt Mettmann durchgefuhrt. In der Be-
grindung zum Bebauungsplan wird bereits ausdricklich darauf hingewiesen, dass das
Areal von einem Bautrager bebaut werden soll, auch wenn der konkrete Name Ublicher-
weise nicht genannt wird. Die Erstellung der Gutachten, als Vorbereitung fir das eigent-
liche Bebauungsplanverfahren, kann durchaus von einem Bautrager beauftragt und
auch bezahlt werden. Dies hat nichts mit einem, wie in dem Schreiben der Anwaltskanz-
lei angedeutet, Gefalligkeitsgutachten zu tun. Zumal Art und Umfang der Untersuchun-
gen sowie die Auswahl der Gutachter in Abstimmung mit der Stadt Mettmann festgelegt

werden.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens lag der Larmschutzwall nicht im Plange-
biet. Die Notwendigkeit, ihn aufzunehmen, ergab sich erst im Bebauungsplanverfahren
durch das Schallgutachten und die darin geforderte Larmschutzwand auf dem Wall. Eine
Nachkartierung erfolgte nicht, da der Gutachter bei der Erstellung des Gutachtens die-
sen Wall sehr wohl in Augenschein genommen hat.

Der Gutachter verfligt Gber eine langjahrige Erfahrung in den Bereichen Artenschutz und
Landschaftspflege, ist aul3erdem offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger
fur Naturschutz, Landschaftspflege und Gewasserschutz. Au3erdem war er bereits hau-
fig fur die Stadt Mettmann tatig und verflgt daher Gber eine umfangreiche Ortskenntnis.
Aufgrund dieser Tatsache und in Verbindung mit Kartierungen und Begehungen hat der
Gutachter daher eine Einschatzung des Planungsraumes vornehmen kénnen. Die ortli-
chen Gegebenheiten lie3en berechtigte Schliisse tber das Vorkommen (bzw. Nicht-
Vorkommen) von Flora- und Fauna-Arten zu, die sowohl in die Artenschutzrechtliche
Prifung als auch in den Landschaftspflegerischen Fachbeitrag eingeflossen sind. Dabei
wurden auch die an das Plangebiet angrenzenden Flachen beachtet, wenn dies auch in
den Gutachten aufgrund des fehlenden Einflusses auf das Plangebiet nicht ausdrticklich
erwéhnt wird. Insbesondere durch die L 239 erfolgt eine Abschottung des Plangebietes
im Westen, so dass die westlich der Stral3e liegenden Bereiche als nicht weiter relevant

angesehen wurden.

Gleichwonhl ist es richtig, dass rein formal gesehen nicht der eigentlich notwendige Kar-
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tierungs- und Erfassungszeitraum abgedeckt wurde. Daher wurde der Gutachter beauf-
tragt, eine umfangreiche erneute Kartierung und Erfassung durchzufiihren, auch wenn
sich dadurch eine Verzégerung im Planverfahren von mehr als einem Jahr ergibt. Diese
Uberarbeitung erfolgte ab Februar 2017.

Aus diesem Grund wird auf die einzelnen Unterpunkte von 1. nicht weiter eingegangen.
Die entsprechenden Vorwirfe wurden dem Gutachter Gbermittelt, so dass er darauf im
Rahmen der angesprochenen Uberarbeitung reagieren kann.

Die Kartengrundlage erfasst das gesamte relevante Plangebiet, einschlielich des Has-
selbaches. Dessen Bedeutung wurde sehr wohl berticksichtigt und erkannt, weshalb der
Bereich als Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der Landschaft festge-
setzt wurde. AulRerdem liegt dieser Bereich im Geltungsbereich des im Landschaftsplan
des Kreises Mettmann festgesetzten Landschaftsschutzgebietes.

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemafR § 3 (1) BauGB wurden seitens ei-
niger Anlieger des Lindenbecker Weges der Wunsch nach Verschiebung der Baugrenze
in nordlicher Richtung gedul3ert, um die ansonsten entstehenden Nordgéarten zu vermei-
den. In einem ersten Entwurf hatte die Stadt Mettmann die Baugrenze im Abstand von
3,0 Metern zur neuen ErschlieBungsstralle vorgesehen, um so die Gartenflachen von
Bestand und Neubebauung aneinandergrenzen zu lassen. Da der Wunsch nach Ver-
schiebung mehrheitlich erfolgte, hat die Stadt Mettmann diese Anregung aufgegriffen. Im
Rahmen der Offentlichen Auslegung gemaR § 3 (2) BauGB wurde seitens der nun durch
die Anwaltskanzlei vertretenden Anlieger im Ubrigen kein Widerspruch gegen diese Ver-
schiebung geéaulRert.

Das Gelande fallt in stidlicher Richtung ab, so dass die in den Baufenstern sidlich der
ersten ErschlieBungsstralle entstehenden Gebaude niedriger liegen werden. Festge-
setzt im Bebauungsplan ist eine Doppelhausbebauung. Natirlich kdnnte aufgrund dieser
Festsetzung ein Doppelhaus von maximal 50 Meter Lange (8§ 22 (2) BauNVO) entste-
hen. Eine Bebauung, die sich in der Tat nicht in die Umgebung einfligen wurde. Ande-
rerseits ist es nicht mehr zeitgemal, die Baugrenzen entsprechend der geplanten An-
zahl an Doppelhausern auszuweisen, weil dies oft schon bei kleinen Verschiebungen im
Rahmen des Bauantrags zu Problemen und notwendigen Befreiungen fihrt. Da der In-
vestor die Errichtung von Einfamilien-Doppelhédusern und nicht von Wohnungsbau in
Form einer Doppelhausbebauung plant, wird die Gefahr eines 50-Meter-Bauriegels nicht
gesehen. Sollte jedoch wider Erwarten eine derartige Bebauung angestrebt werden,
miissten im Rahmen einer Anderung Festsetzungen getroffen werden, die diese Bau-
form verhindern wirden. Die geplante Bauform entspricht aber durchaus dem vorhan-
denen stadtebaulichen Bild, so dass von einer Beeintrachtigung nicht die Rede sein

kann. Im Ubrigen ist ein Blick in die freie Landschaft im Baugesetzbuch nicht festgesetzt.
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Daruber hinaus liegt die auf den riickwartigen Grundstiicksteilen mégliche Bebauung
deutlich n&her zum Bestand.

Es ist korrekt, dass die Hohenlage der Stral3e versehentlich nicht im Bebauungsplan
festgesetzt wurde, so dass die exakte Hohenlage und damit auch die Héhe Uber Fertig-
fuBboden Erdgeschoss nicht eindeutig bestimmt wird. Im Rahmen einer Uberarbeitung
des Bebauungsplanes, auch aufgrund einer Anpassung an die Uberarbeitete Arten-
schutzrechtliche Prifung und den Landschaftspflegerischen Fachbeitrag, wird dieses
Versehen behoben.

Vorgesehen ist die Ausweisung eines Verkehrsberuhigten Bereiches. In diesem ist eine
Trennung zwischen Fahrbahn und Gehweg nicht vorgesehen. Es wurde Wert darauf ge-
legt, die Breite der Verkehrsflache im Hinblick auf die erfolgenden Versiegelungen auf
ein Mindestmal zu beschranken. Der gesamte Bereich soll zudem als Tempo-30-Zone
ausgefiihrt werden, so dass dem Belang Verkehrssicherheit ausreichend Rechnung ge-
tragen wird.

Die Entwasserung wurde so konzipiert, dass die anfallenden Niederschlagswassermen-
gen abtransportiert werden kdnnen. Es wurde aufl3erdem eine Flache im Bebauungsplan
festgesetzt, die der Ableitung von Starkregenmengen dient.

Die Bezirksregierung Dusseldorf hat im Ubrigen zwischenzeitlich die geplante Entwasse-
rung des Plangebietes, einschlief3lich der Einleitung in das Regenriickhaltebecken Hos-
hof und den Abfluss daraus in den Hasselbach Uberprift. Es werden keine Bedenken
erhoben, so dass die Entwasserung des Gebietes sichergestellt ist.

Zu den Auswirkungen der Larmschutzwand auf Klima und Durchliftung wird auf die
nachfolgenden Ausfiihrungen verwiesen:

Landschaftsraume erfillen je nach Lage, Relief, Nutzung und Auspréagung der Vegetati-
on wichtige Funktionen hinsichtlich der Frischluftbildung, des Temperaturausgleiches,

der Luftbefeuchtung und der Schadstofffilterung.

Die Auswirkungen der geplanten Bebauung auf das lokale Klima und das Stadtklima
sind als nicht nachhaltig einzuschatzen. Das Umfeld des Plangebietes ist durch die vor-
handene Bebauung (Stadtteil Metzkausen, Landstral3e L 239 etc.) vorbelastet. Eine zu-
satzliche Beeintrachtigung durch die geplante Bebauung in Form einer Querriegelwir-
kung oder der unerwiinschten Stauung von Luftstrdmungen ist nicht zu erwarten. Das
spatere Klima des Plangebietes wird durch lokale Bedingungen (Kombination aus Grun-
flachen und Bebauung) sowie - vor allem - durch das lberregionale Klimageschehen

bestimmt.

In einem groRen Teil des Jahres herrschen die groRklimatischen Verhéltnisse in Form
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der (Sud-) Westwinde vor. Diese fiihren zu einer volligen Uberlagerung der klein- bzw.
mikroklimatischen Verhéltnisse, so dass es bei vorherrschenden (Sid-) West- bzw. im
Winter sporadisch auftretenden (Stid-)Ostwinden zu einer Durchliftung des Plangebie-
tes und seines Umfeldes kommt. Die Wohnh&user haben aufgrund ihrer geringen Héhe
keine Auswirkungen auf die grof3klimatischen Verhaltnisse.

Fur den Verlust der Grinlandbereiche werden zumindest teilweise neue Garten bzw.
Griunflachen angelegt, die (Teil-)Funktionen als Frischluftentstehungsgebiete iberneh-
men. Die MinimierungsmaRnhahmen (Kompensationsflachen im Siden und Osten des
Bebauungsplangebietes) fihren ebenfalls zu kleinstklimatischen Verbesserungen.

Das Untersuchungsgebiet des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags wird im Rahmen
der Uberarbeitung angepasst. In Abhéngigkeit der Ergebnisse der Artenschutzrechtli-
chen Untersuchungen werden eventuell notwendige weitergehende notwendige Kom-
pensationsmalRnahmen berlcksichtigt werden.

Ein Widerspruch der Festsetzungen der KompensationsmalRnahmen 1 und 2 zum Land-
schaftsplan ist nicht zu erkennen. Diese Angelegenheit wurde im Vorfeld mit der Unteren
Landschaftsbehorde beim Kreis Mettmann besprochen. Der ULAN-Fachausschuss und
spater auch der Kreisausschuss haben hierzu folgenden Beschluss gefasst: Mit der
Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 138 - Metzkausener Stral3e / Hassel der Stadt
Mettmann tritt die widersprechende Darstellung des Landschaftsplanes, also das Ent-
wicklungsziel ,Erhaltung®, auller Kraft. Fur den Bereich des Landschaftsschutzgebietes
innerhalb des Bebauungsplanes gilt die Doppeldeckung gemaf 8§ 16 (1) Landschaftsge-
setz NW.

Anlieger (im Namen weiterer Burger aus Metzkausen)
Raabestralie
40822 Mettmann

- Der Anlieger kritisiert, dass alle erstellten Gutachten nicht von der Stadt Mettmann
sondern von dem Bautrager beauftragt wurden, der das Baugebiet bebauen will. Da
die Aufstellung des Bebauungsplanes nur fir einen Investor erfolgt, hatte vielmehr
ein Vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt werden sollen. In dem dazu ge-
horigen stadtebaulichen Vertrag hatte dann eine klare Regelung tber die Kosten er-
folgen kénnen. Nun gehen alle Kosten zu Lasten der Stadt Mettmann.

- Es wird Kritik am Schallgutachten geiibt. Darin werden keine Beeintrachtigungen fur
die Neubebauung durch die Tennisanlage Am Hoshof gesehen. Obwohl im Schall-

gutachten an zwei Stellen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte festgestellt

-27-



026/2018

werden, werden keine Konsequenzen in Gestalt von SchallschutzmalRnahmen gezo-
gen. Hier wird daher die Gefahr gesehen, dass es durch die mdglicherweise einzu-
haltenden Ruhezeiten zu Einschrankungen des Betriebes der Tennisanlage kommen
wird.

- Kiritik wird auch am Verkehrsgutachten gelibt. Die Zahl der Fahrzeuge pro Wohnein-
heit wird als zu gering angesehen. Vielmehr sind drei anzusetzen. Es fehlt daher an
ausreichenden PKW-Abstellméglichkeiten (mindestens 150), so dass mdgliche Ret-
tungseinsatze erschwert werden. Das Verkehrsaufkommen aus dem Wohngebiet ist
aufgrund dieser deutlich héheren Anzahl an Fahrzeugen deutlich héher als im Gut-
achten angenommen. Die Aussage des Gutachters, dass die meisten Fahrbewegun-
gen in Richtung Ratingen erfolgen werden, ist falsch, da sich Fahrten zu Kindergér-
ten, Schulen, Einkaufs- und Sportmdoglichkeiten alle durch die Engstelle Ratinger
Stral3e bewegen werden.

- Die StralRenbreiten im Plangebiet sind zu gering, so dass es zu einem Parkproblem
kommen wird. Aufgrund der StraBenbreiten kann lUberall geparkt werden, vor allem
weil nur 8 offentliche Stellplatze vorgesehen werden, so dass es zu Behinderungen
kommen wird, die vom Ordnungsamt der Stadt zu ahnden sind. Bei 60 Wohneinhei-
ten, einem Stellplatz pro Wohneinheit und den acht 6ffentlichen Stellpléatzen sind so-
mit erst 68 Stellplatze vorhanden. Bezogen auf die 150 notwendigen fehlen somit
noch 82 Stellplatze. Hier wird eine Nachbesserung gefordert, wobei diese Stellplatze
nicht von der Stadt sondern vom Investor angelegt und bezahlt werden missen.

- Es erfolgt keine angemessene Behandlung des Problems Engstelle Ratinger Stral3e.
Hier ist dringend eine Nachbesserung notwendig. Die Gehwege sind zu schmal und
durch Blumenkibel kommt es zu zusétzlichen Behinderungen. Wiederum ist das ge-
wahlte Bebauungsplanverfahren das falsche, weil diese Nachbesserung durch den
Investor zu erfolgen hat und nicht durch die Stadt Mettmann.

- Es liegt keine Untersuchung vor, ob die Entwasserung des Gebietes mit der beste-
henden Infrastruktur sichergestellt werden kann oder ob mit erheblichen Folgekosten
fur die Stadt Mettmann zu rechnen ist. Letzteres ware nicht hinzunehmen, vielmehr
missen eventuelle Folgekosten durch notwendige gréRere Kanale vom Investor ge-
tragen werden.

- Anwohner des Lindenbecker Weges dirfen nicht zu ErschlieBungskosten herange-

zogen werden, wenn sie ihre Grundstiicke unverandert nutzen.

Stellungnahme der Verwaltung:

- Es st durchaus méglich, dass ein Bautrager die Kosten fir die notwendigen und im
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Rahmen eines Bauleitplanverfahrens zu erstellenden Gutachten tragt. Bauleitplanver-
fahren werden in der Stadt Mettmann (unabh&angig von der Art des Planes) aus-
schlie3lich von der Stadt Mettmann durchgefiihrt. Die Kosten hierfir liegen also in je-
dem Fall bei der Stadt Mettmann. Der Umfang der notwendigen Gutachten wurde
durch die Stadt Mettmann in Zusammenarbeit mit den Gutachtern festgelegt. Die ge-
samte ErschlieBung des Baugebietes wird durch den Investor errichtet und anschlie-
Rend kostenfrei an die Stadt Mettmann Ubertragen. Somit entstehen der Stadt Mett-
mann hierfir keine Baukosten. Die Folgekosten fir die Unterhaltung 6ffentlicher Er-
schlieBungsanlagen fallen grundsatzlich an, unabhéangig davon, wer diese Anlagen
urspriinglich errichtet hat. Diese Vorgehensweise wurde im Ubrigen bereits in zahl-

reichen Baugebieten problemlos angewandt.

Unter Bertcksichtigung einer gleichzeitigen und durchgangigen Nutzung aller Ten-
nisplatze und der AuBRenterrasse des Clubhauses tags und nachts werden die Immis-
sionsrichtwerte der 18. BImSchV fir Reine Wohngebiete auRerhalb der Ruhezeiten
mittags und abends sowie nachts an allen Immissionspunkten eingehalten. Ebenfalls

eingehalten werden die zuldassigen Maximalpegel an allen Immissionspunkten.

Lediglich innerhalb der Ruhezeiten morgens wird bei den eingangs genannten worst-
case-Bedingungen (fett gedruckt) der Immissionsrichtwert der 18. BImSchV fir Reine
Wohngebiete an den nachstgelegenen Immissionspunkten um maximal 1 bis 3 dB (A)
Uberschritten. Allerdings wird der zulassige Hochstwert fur seltene Ereignisse (bis zu
18 Tage im Jahr) innerhalb der Ruhezeiten morgens fiir Reine Wohngebiete einge-
halten.

Die beschriebene worst-case-Nutzung innerhalb der Ruhezeit morgens (werktags 6 -
8 Uhr / sonn- und feiertags 7 - 9 Uhr) ist eher unwahrscheinlich und tritt daher nicht
haufiger als die mdglichen 18 Tage pro Jahr fir seltene Ereignisse auf. Bei einer
wahrscheinlicheren weniger intensiven Nutzung ist daher von einer Einhaltung des
Immissionsrichtwertes fiir Reine Wohngebiete auszugehen, so dass es nicht zu Ein-

schrankungen des Betriebes der Tennisanlage kommen wird.

Das Biro Runge IVP (ehemals Runge & Kiichler) hat aufgrund der Einwendungen
von Biirgern im Rahmen der Erneuten Offentlichen Auslegung im Sommer 2016 (so-
wie der 2. Erneuten Offentlichen Auslegung 2017/2018) im Januar 2018 eine erneute

Uberprifung des Gutachtens von 2015 durchgefiihrt.
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Erganzend zu der eigenen Verkehrszahlung von Februar 2015 wurde dabei auch die
im Rahmen der Erstellung des Verkehrsentwicklungsplans durch das Biiro BSV,

Aachen, im April 2016 durchgefihrte Verkehrszahlung (auch an den Knotenpunkten
Ratinger StralRe / Kantstral3e und Peckhauser StralRe / Hasseler StralRe) herangezo-
gen. In der Regel reicht eine Verkehrszéhlung an einem Normalwerktag in homogen
strukturierten Gebieten zwar aus, um reprasentative Ergebnisse zu erzielen. Die An-
regungen der Birger zeigen jedoch, dass unterschiedliche Verkehrsverhaltnisse be-

stehen und ein Zusammenhang mit dem Verkehrsfluss auf der L239 zu erkennen ist.

Ein Vergleich der Erhebungsdaten (hochgerechnet auf den Tagesverkehr) zeigt, dass
es bei der Erhebung des Ist-Zustandes tatséachlich zu einem Mehrverkehr von 26 %
(4.400 Kfz/h statt 3.500) kommt. Diese Zahl alleine ist aber noch nicht aussagekréftig.
Vielmehr muss auch die Auswirkung auf den Knotenpunkt Peckhauser Stral3e / Has-
seler Straf3e untersucht werden. Hier kommt es zu einer Zusatzbelastung von 33 %.
Dadurch hat sich die Verkehrsqualitat in der nachmittaglichen Spitzenstunde auf Stu-
fe C verschlechtert (insbesondere fiir die Linksabbieger in die Peckhauser Stral3e),
wahrend ansonsten die Einschétzung von 2015 weiter Bestand hat. Au3erdem zeigt
sich, dass die Verkehrsmengen auf dem StralRenzug Ratinger Stral3e - Peckhauser
Stral3e nicht immer gleich sind, wodurch es zu unterschiedlich starken Problemen an
der Engstelle Ratinger Stral3e kommt. Dies steht allerdings im engen Zusammenhang
auch mit dem Verkehrsfluss auf der L239 und dem Verkehrsablauf am Knotenpunkt
Dusseldorfer Straf3e / Stidring (B7).

2015 wurden 2,1 Personen als durchschnittliche Haushaltsgré3e im Neubaugebiet
angesetzt, dem Ublichen Wert, der eine Mischung aus Familien mit Kindern, Paare
ohne Kinder aber auch éltere Personen berlicksichtigt. Sofern nur Familien mit Kin-
dern zugrunde gelegt werden, steigt die durchschnittliche Haushaltsgroe auf 3,5. Bei
rund 60 Hauseinheiten (auch wenn innerhalb des Bebauungsplangebietes derzeit nur
53 Gebaude vorgesehen sind, wird weiterhin die héhere Zahl des urspriinglichen
Entwurfes angenommen) wirden rund 210 Personen somit das Neubaugebiet bevdl-

kern.

Fur die weiteren Berechnungen wurden folgende Aspekte bertcksichtigt:
o Ergebnisse von Verkehrsursachenforschungen und Haushaltsbefragungen
(jeder Eigentumer legt rund 4 Wege am Tag zurlck),
o Abzug nicht mobiler Einwohner (Kleinkinder, Kranke, Senioren, Urlauber) re-

duziert die Wege auf 3,7 je Einwohner,
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o Berucksichtigung der Tatsache, dass nur 85 % der Wege im Neubaugebiet
beginnen oder enden,
o Rund 14,5 % aller Wege werden laut Nahverkehrsplan des Kreises Mettmann
mit Offentlichem Personennahverkehr durchgefiihrt,
o Etwa 25% - 35% aller Wege werden zu Ful3 und mit dem Rad durchgefihrt.
Daraus ergibt sich, dass der Kfz-Anteil mit rund 65 % anzusetzen ist,
o Statt 1,25 Personen je Pkw werden nun 1,4 angesetzt, um die ausschlieBlich
oben angenommenen Familien mit Kindern zu bertcksichtigen.
o Berlcksichtigung von zusatzlich 20% Besucherverkehr.
Daraus ergeben sich rund 370 Kfz-Fahrten aus dem Neubaugebiet. Dieser Wert liegt
somit nur um 10% hoéher als der Wert aus 2015. Bezogen auf die relevante Spitzen-
stunde am Nachmittag erhoht sich die Verkehrserzeugung des Neubaugebietes somit
von 34 auf 38 Kfz/h. Die Leistungsfahigkeit des Stral3ennetzes kann diese Erhéhung
verkraften. Auch auf den Knotenpunkt Peckhauser StralRe / Hasseler StralRe hat dies
keine Auswirkungen, es bleibt bei der Qualitatsstufe C. Die Wartezeit fur die Linksab-
bieger in die Peckhauser Stral3e vergrof3ert sich nur minimal. Der Knotenpunkt Ratin-
ger Stral3e / Metzkausener Straf3e / Lindenbecker Weg behdlt unveréandert eine gute
Verkehrsqualitat der Stufe A/B.

Zur Engstelle Ratinger Stral3e:

Zunachst wird der Ist-Zustand der Engstelle beschrieben und festgestellt, dass fiir die
FulRgénger ausreichende Verkehrsflachen zur Verfligung stehen. Es kommt aller-
dings zu Konflikten im Kfz-Verkehr, die jedoch nicht zu einer Unfallhdufungsstelle fiih-

ren.

Durch den Verkehr aus dem Neubaugebiet wird die Engstelle in der nachmittaglichen
Spitzenstunde zusatzlich mit etwa 24 bis 27 Kfz/h belastet (dies entspricht 70% des

weiter oben ermittelten zusatzlichen Verkehrsaufkommens - der 70%-Wert leitet sich
aus dem Verkehrsverhalten der Bewohner der Metzkausener Straf3e und des Linden-

becker Weges ab).

Aufgrund der Richtlinie fur die Anlage von Stadtstraf3en (RASt 06) sind Fahrbahnver-
engungen durchaus zuldssig, wenn bestimmte Verkehrsbelastungen (500 Kfz/h bei
kurzen Einengungen, 250 Kfz/h bei einer Lange von 50 m) nicht Gberschritten wer-
den. Da die Engstelle eine Lange von ca. 50 m aufweist, zeigt sich, dass die zulassi-
ge Anzahl Kfz/h aufgrund der Verkehrszéhlungen 2016 bereits derzeit (also ohne

Neubaugebiet) tberschritten wird. Daher ist an der Engstelle bereits derzeit laut der
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RASt 06 eine Engstellensignalisierung notwendig, da andere Losungsvarianten
(Fahrbahnverbreiterung / Einbahnstral3enregelung) ausscheiden. Dadurch kann der
Verkehr hier wechselseitig freigegeben werden.

Diese Engstellensignalisierung ist jedoch unabhéangig vom Neubaugebiet zu sehen
(wie zuvor ausgefuhrt ist die Steigerung des Verkehrsaufkommens durch das Neu-
baugebiet nur minimal). Die Problematik der Engstelle ist daher im Verkehrsentwick-

lungsplan fir die Stadt Mettmann zu bertcksichtigen.

Im Plangebiet sind insgesamt 53 Wohneinheiten vorgesehen. Fir jede Wohneinheit
ist ein Stellplatz nachzuweisen. Dieser wird in der Regel als Garage ausgefihrt, so
dass aufgrund des Stauraums vor dieser Garage ein zweiter Stellplatz zur Verfligung
steht.

Weiterhin werden im Baugebiet nicht nur acht 6ffentliche Stellplatze sondern 32 vor-
gesehen. Somit wird die Zahl der in der Stellungnahme geforderten Stellplatze exakt
erreicht.

Die Strafl3enbreiten werden im Bebauungsplan mit 5,5 Meter vorgesehen, zusatzliche
Stellplatze in der verkehrsberuhigten Zone sind dagegen nicht vorgesehen, da deren
Zahl aufgrund der notwendigen Grundstiickszufahrten sowieso nur sehr gering ware
und auBerdem, um Behinderungen fur Feuerwehr und Mullabfuhr zu verhindern. Le-
diglich im Westen des Baugebietes wird in einem Teilabschnitt nur eine Stral3enbreite
von 3,5 Meter vorgesehen. Durch diese schmalere Verbindung der zwei parallel ver-
laufenden ErschlieBungsstralien kénnen an deren Enden fur Millfahrzeuge notwen-
dige groRe Wendeanlagen vermieden werden. Insgesamt wurde versucht, die Ver-

siegelungen durch ErschlieBungsanlagen auf ein Mindestmal’ zu reduzieren.

Die Entwasserung des Gebietes, insbesondere die Frage der Dimensionierung der
Kanalisation und der Einleitung in das Regenriickhaltebecken Hoshof, wurde vorab
mit den verantwortlichen Fachbehdérden diskutiert. Die Bezirksregierung Dusseldorf
hat zwischenzeitlich die geplante Entwasserung des Plangebietes, einschliel3lich der
Einleitung in das Regenrickhaltebecken Hoshof und den Abfluss daraus in den Has-
selbach Uberprift. Es werden keine Bedenken erhoben, so dass die Entwasserung
des Gebietes sichergestellt ist. Auch der Bergisch-Rheinische-Wasserverband hat

keine Bedenken gegen die geplante Entwasserung.
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Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemalf Stellungnahme nicht bertcksichtigt.
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Anlage 4

Anregungen
zur 44. Flachennutzungsplananderung - Bereich Hassel

) Stellungnahmen im Rahmen der
Erneuten Offentlichen Auslegung gemaf § 4a (3) BauGB
(27.11.2017 - 12.01.2018)

01.

Kreis Mettmann
Goldberger Stral3e 30
40822 Mettmann

Die Untere Wasserbehdrde verweist auf den empfindlichen Quellbereich des Hasselbaches,

der durch das Plangebiet berthrt wird und wiinscht die Ausweisung eines 15 Meter breiten

Freisteifens entlang der siidwestlichen Béschungsoberkante.

Die urspriinglichen Bedenken bestehen nicht mehr, nachdem die Genehmigungsantrage bei
der Unteren Wasserbehorde des Kreises Mettmann und der Bezirksregierung Dusseldorf
gestellt wurden. Es wird jedoch erneut angeregt, das Verfahren erst nach Erteilen des Be-
scheides der wasserrechtlichen Antréage durch die Untere Wasserbehdrde des Kreises
Mettmann und die Bezirksregierung Dusseldorf abzuschliel3en. Abschliel3end wird die Aus-

weisung von Flachen zur Ableitung von Extremniederschlagsmengen angeregt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die geforderte Schutzzone zum Hasselbach liegt Gberwiegend auf3erhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplanes und kann daher nicht festgesetzt werden. Nur ein kleinerer Tell
liegt im Plangebiet, allerdings in dem Bereich des Landschaftsschutzgebietes und der Aus-
gleichsflache. Durch diese Ausweisungen ist bereits ein ausreichender Schutz des Bachlaufs

gegeben.

Die Bezirksregierung Disseldorf hat zwischenzeitlich die geplante Entwasserung des Plan-
gebietes, einschliel3lich der Einleitung in das Regenrtickhaltebecken Hoshof und den Abfluss
daraus in den Hasselbach uberpriift. Es werden keine Bedenken erhoben, so dass die Ent-

wasserung des Gebietes sichergestellt ist.
Im Rahmen der durch das Fachbiro vorgenommenen Entwasserungsplanung wurden auch

die Ableitungsflachen fir Extremniederschlage vorgesehen. Diese sind im vorgelegten Be-

bauungsplanentwurf zeichnerisch als Geh-, Fahr- und Leitungsrecht ausgewiesen. Aul3er-
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dem erfolgt eine Erlauterung im Rahmen der Textlichen Festsetzungen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf3 Stellungnahme berticksichtigt.

Die Untere Bodenschutzbehérde weist erneut auf die Inanspruchnahme von Béden hin und

auRert Bedenken gegen die vorgesehene Waldpflanzung als Kompensationsmafinahme,
weil hierzu weitere Ackerflachen in Anspruch genommen werden missen. Die Einfligung der
Altablagerung in die Begriindung wird begrifit. Dies hat allerdings eine neue Nummer erhal-

ten.

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Begrindung wird auf den Aspekt Innenentwicklung vor Inanspruchnahme von Freifla-
chen ohne Siedlungsanbindung eingegangen und darauf hingewiesen, dass dieses Thema
von der Stadt Mettmann bereits seit einer Reihe von Jahren intensiv bericksichtigt wird. Dies
hat zur Folge, dass Flachen, die entsprechend genutzt bzw. nachverdichtet werden kdénnen,
an anderer Stelle im Stadtgebiet nicht mehr in der dem aktuellen Baugebiet entsprechenden
Grol3e zur Verfigung stehen.

Die KompensationsmafRnahme Waldpflanzung soll im Anschluss an die bereits vorgesehe-
nen und sich derzeit in der Umsetzung befindlichen Pflanzungen (als Ausgleich fir mehrere
andere Bebauungsplane) angrenzend an die Osttangente erfolgen. Die dazu genutzte Fl&-
che wird durch die Osttangente von den restlichen landwirtschaftlich genutzten Flachen ab-
getrennt. Daher wurde sie als geeignet zur Schaffung einer zusammenhangenden Waldfla-
che angesehen. In einer so waldarmen Stadt wie Mettmann wird dies als durchaus sinnvoll

angesehen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme beriicksichtigt.

Das Kreisgesundheitsamt weist darauf hin, dass in der Begriindung die Aussage, dass die

schalltechnischen Orientierungswerte eingehalten werden dahingehend korrigiert werden
muss, dass dies lediglich in weiten Teilen des Plangebietes der Fall ist. Grundsétzliche Be-
denken gegen den Bebauungsplan werden ansonsten nicht erhoben. Es kdnnte die Empfeh-

lung ausgesprochen werden, bei der Anordnung von Schlafrdumen im 2.0G, die zur L239
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ausgerichtet sind, schallddmmende eventuell fensterunabh&ngige Luftungsanlagen vorzuse-

hen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Ausfuhrungen in der Begrindung werden entsprechend korrigiert. Die Empfehlung zu
den Luftungsanlagen wird an den Investor weitergeleitet, eine Festsetzung im Bebauungs-

plan erfolgt nicht.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemal Stellungnahme berlcksichtigt.

Die Untere Landschaftsbehérde wiederholt ihre Bedenken bezlglich der externen Kompen-

sationsmafinahme, da dadurch fur die AusgleichsmaRRnahmen Ackerflachen in Anspruch
genommen werden. Es sollte daher eine Kompensation in Form einer Offenlandnutzung er-
folgen. AbschlieRend folgt die Anregung vor Fallung von Grofl3bdumen zu prifen, ob sich
darin HOohlen und Nester befinden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die KompensationsmafRnahme Waldpflanzung soll im Anschluss an die bereits vorgesehe-
nen und sich derzeit in der Umsetzung befindlichen Pflanzungen (als Ausgleich fir mehrere
andere Bebauungsplane) angrenzend an die Osttangente erfolgen. Die dazu genutzte Fl&-
che wird durch die Osttangente von den restlichen landwirtschaftlich genutzten Flachen ab-
getrennt. Daher wurde sie als geeignet zur Schaffung einer zusammenhangenden Waldfla-
che angesehen. In einer so waldarmen Stadt wie Mettmann wird dies als durchaus sinnvoll

angesehen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme beriicksichtigt.

02.

Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Niederrhein
Breitenbachstrafie 90

41065 Monchengladbach

Der Landesbetrieb hat nach wie vor keine grundsatzlichen Bedenken gegen den Bebau-

ungsplan. Es wird erneut auf die Darstellung des Larmschutzwalles als Verkehrsflache hin-
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gewiesen und au3erdem eine direkte Zufahrt zur Landesstral3e aus dem Baugebiet heraus

ausdricklich ausgeschlossen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Larmschutzwall wurde bereits nach der Anregung im Rahmen der Beteiligung geman §
4 (1) BauGB als Verkehrsflache dargestellt. Der Hinweis darauf, dass einer direkten Anbin-
dung des Baugebietes an die L239 nicht zugestimmt wird, wurde vor allem im Hinblick auf
die eingegangenen Stellungnahmen zur VerkehrserschlieBung des neuen Baugebietes und
der Auswirkungen auf das Bestandsgebiet an dieser Stelle wiederholt, da immer wieder eine

solche direkte Anbindung gefordert wird.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden beriicksichtigt.

-37-



026/2018

Nachfolgend Anregungen von Anliegern im Rahmen der Erneuten Offentlichen Auslegung
gemal § 4a (3) BauGB. Aus Datenschutzgriinden werden Namen und Anschriften im offent-
lichen Teil nicht genannt. In schriftichen Anregungen werden Name, Anschrift, Telefonnum-
mer, Emailadresse und sonstige Angaben geschwérzt. Name und Adresse finden sich in
einem separaten TOP im nicht 6ffentlichen Teil.

03.
Anwaltskanzlei im Namen von Anliegern
Lindenbecker Weg

1. Die Verkleinerung des Plangebietes (Herausnahme der riickwartigen Teile der Grund-
stiicke Lindenbecker Weg) wird abgelehnt, weil die Planung stadtebaulich fragwurdig ist
und der Lastengerechtigkeit widerspricht.

1.1 Es wird durch die Herausnahme keine sinnvolle stadtebauliche Ordnung verfolgt. Mit
dem Baugebiet soll eine AuRenbereichsinsel einer Bebauung zugefihrt werden. Es
macht keinen Sinn, eine ErschlieBungsstralle anzulegen und nur einseitig zu nut-
zen. Es entsteht ein Spannungsverhaltnis, weil einzelne Grundstlickseigentiimer
nun eine Bebauung nach § 34 BauGB anstreben kdnnten, ausgehend von dem Ein-
zelbaufenster, das nérdlich der ErschlieBungsstral3e erhalten bleibt. Eine solche
Bebauung nach § 34 BauGB kann jedoch deutlich weniger gesteuert werden, als mit
den Festsetzungen in einem Bebauungsplan. Aulerdem wiirde keine Kompensati-
onspflicht fur Eingriffe auf den Grundstticken ausgeldst. Die Frage, ob eine Bebau-
ung nach 8§ 34 BauGB wirklich méglich ist, kann durchaus kontrovers gesehen wer-
den. Auch diese Unsicherheit spricht fur die Aufnahme in einen Bebauungsplan.
Sollte eine Bebauung nicht méglich sein, so wiirde das zulassige Gebaude nérdlich
der ErschlieBungsstralRe als Fremdkorper dastehen.

1.2 Die Begriindung fiir die Ausklammerung ist nicht stichhaltig. Es kann nicht nach-
vollzogen werden, wie oft die Grundstlicke hatten betreten werden miissen und wa-
rum es nicht méglich war, hierflir mit den Eigentiimern Termine zu vereinbaren, zu
denen ein Zugang ermdéglicht worden ware. Warum dies nur unangemeldet mdglich
sein muss, ist nicht nachvollziehbar. Die zur Kartierung bestimmter Tierarten not-
wendigen Detektoren sind fur menschliche Ohren unhdrbar.

Es habe auRerdem niemand Kontakt mit den Anliegern wegen einer Terminabspra-

che aufgenommen.

Die unterlassene Untersuchung der zum Teil artenreichen Garten fihrt zu einem

Mangel des reduzierten Bebauungsplanes und der Flachennutzungsplananderung,

-38 -



026/2018

weil die Zerstorung des Freiraums und die Besiedlung des Naturraumes Auswirkun-
gen auf die in den Géarten beheimateten Arten habe. Ohne Untersuchung konnen
eigentlich keine Aussagen getroffen werden. Daher wird behauptet, dass es sich bei
der Herausnahme um eine Retourkutsche handelt.

1.3 Die Planung widerspricht der Lastengerechtigkeit, weil die Grundstticke Lindenbe-
cker Weg ruckseitig erschlossen werden, von dieser ErschlieRung jedoch nicht profi-
tieren konnen.

Laut urspringlicher Planung sollten die Anlieger Lindenbecker Weg erst zu Erschlie-

Bungskosten herangezogen werden, wenn sie tatsachlich im riickwartigen Teil bauen

wollen. Die Anlieger legen Wert darauf, dass sie kinftig nicht zu ErschlieBungskosten

herangezogen werden. Einen Hinweis wie zur urspriinglichen Planung findet sich in der

Begriindung nicht mehr.

Das Grundsttick der Anlieger ist vor allem wahrend der Bauphase durch geeignete

Mafnahmen vor Schmutz und L&rm zu schitzen. Nach Fertigstellung soll entlang der

Grundstiicksgrenze blickdichtes StraRenbegleitgriin gepflanzt werden.

Die HOhenlage der Straf3e muss festgesetzt werden und dem Verlauf des Geléndes ent-

sprechen. Sudlich angrenzend an das Grundstiick der Anlieger befindet sich eine Sen-

ke, die nicht aufgefullt werden darf, so dass die Stral3e deutlich hoher liegt als das

Grundstuck der Anlieger.

Die festgesetzten Gebaudehdéhen (Firsthéhen) von 10 Meter Gber OKFF sind unange-

messen, da die festgesetzte PKFF bis zu 1,50 tber dem vorhandenen Gelande liegt, so

dass ein Bebauungsriegel entsteht, der eine Hohe von bis 11 Meter aufweisen kann.

Hier droht - trotz der Festsetzung Doppelhéuser - eine Riegelbebauung bis 50 Meter

Lange. Stattdessen sollte hier nur eine eingeschossige Bebauung festgesetzt werden

mit einer um 2 Meter niedrigeren Firsththe.

Die Artenschutzrechtliche Priifung wurde im Rahmen der Uberarbeitung zwar deutlich

verbessert, weist aber immer noch Mangel auf:

6.1 Kartierung entspricht nicht den allgemein anerkannten Methoden, zu wenig Kartie-
rungstermine, falsche relevante Jahreszeit.

6.2 Keine gangigen technischen Hilfsmittel zur Feststellung von Wanderbewegungen
und zum Nachweis in Gewassern eingesetzt.

6.3 Nachweisdefizite bei den Kartierungen von Fledermausen.

6.4 Fehlerhafte Hochboxkartierung.

6.5 Nachweisdefizite bei Amphibien, Reptilien, Fledermausen und Vogeln, keine Nach-
frage bei Naturschutzverbanden.

6.6 Kein Uberwiegend raumlich-funktionaler Zusammenhang von Ausgleich- und Er-

satzmafRnahmen.
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6.7 Falsche Einschatzung von Charakter und Wertigkeit der Flache.
6.8 Abwertung des LSG wird beschonigt.
6.9 Nicht ausreichende Betrachtung des Schutzgutes Mensch.

Erganzend wird auf eine Stellungnahme der Faunistisch-Floristischen Arbeitsgemeinschaft

Rheinland-Niederberg e.V. verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

1.

Als aufgrund der im Rahmen der Erneuten Offentlichen Auslegung vorgebrachten Anre-
gungen deutlich wurde, dass eine Uberarbeitung der Artenschutzrechtlichen Priifung
und des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags notwendig wurde, wurden seitens der
Stadt Mettmann alle Anlieger auf der stidlichen Seite des Lindenbecker Weges ange-
schrieben bezlglich der Begehung der Grundstiicke durch den Gutachter. Bedenken
gegen diese Begehung wurden dabei nicht geduf3ert, wohl aber der - aus Sicht der
Grundstickseigentumer verstandliche - Wunsch, vorab einen Termin zu vereinbaren,
z.T. allerdings mit mehrwochigem Vorlauf. Der Gutachter erklarte daraufhin, dass er un-
ter diesen Umstanden keine Begehungen durchfihren kénne, da unangemeldete Besu-
che zu verschiedenen Tages- und Nachtzeiten notwendig seien. Nur so kénne ein Bild
der tats&chlich vorhandenen Flora und Fauna ermittelt werden. Da der Konflikt zwischen
den Belangen der Anlieger (Information tber die Betretung der Grundstticke) und des
Gutachters (ungestdrte Inaugenscheinnahme) nicht gelést werden konnte, wurden die
Grundstiicksteile aus dem Bebauungsplangebiet herausgenommen. Insofern erfolgte

auch keine Terminvereinbarung mit den Anliegern.

Eine Nachverdichtung von Bebauung ist der Inanspruchnahme freier Landschaft durch-
aus vorzuziehen. Es wird in dem Schreiben der Anwaltskanzlei richtig ausgefiihrt, dass
das Neubaugebiet diesem Grundsatz folgt, in dem eine Aul3enbereichsinsel bebaut wer-
den soll. Hierzu ist aber Planungsrecht notwendig. Und dies setzt wiederum eine Arten-
schutzrechtliche Priifung und einen Landschaftspflegerischen Fachbeitrag voraus. Bei-
des lag vor, musste aber aufgrund der Bedenken der Anlieger Uberarbeitet werden. Dies
war auf den Privatgrundstticken aus den dargelegten Griinden nicht méglich. Insofern

blieb keine andere Mdglichkeit, als die Flachen aus dem Plangebiet herauszunehmen.
Die Frage, ob sich eine Bebauung nach Fertigstellung des Neubaugebietes nach § 34
BauGB einfiigen wirde, kann durchaus kritisch gesehen werden, trotz des einen nérd-

lich der Erschlie3ung laut Bebauungsplan zulassigen Gebaudes.

Aufgrund der intensiven anthropogenen Nutzung der Privatgéarten (regelmafiges Mahen
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der Scherrasenflachen) handelt es sich nicht um einen unbeeintrachtigten Naturlebens-
raum. Im Verlauf des Kartierungszeitraums auf den angrenzenden Flachen im Jahr 2017
hat sich der Zustand durch die Errichtung eines Reihenhauses zudem deutlich ver-
schlechtert. Insofern fuihrt die Nicht-Begehung der Grundstiicke nach Aussage des Gut-
achters nicht zu einem Mangel des reduzierten Bebauungsplanes.

Auch wenn die Grundstiicke bis an die neue ErschlieBungsstral3e heranragen, erfolgt
aufgrund der derzeit nicht gegebenen Baumdoglichkeiten keine Beteiligung an den Er-
schlieBungskosten. Dies dirfte durchaus im Interesse der Anlieger sein.

Damit ist auch Punkt 2 des Schreibens beantwortet.

Diese Anregung wird an den Investor weitergeleitet zwecks Berlcksichtigung wahrend
der Bauarbeiten und Anlage von Stral3enbegleitgriin (Sichtschutz des Grundstlicks).
Die Hohenlage der Stral3e wurde nicht im Bebauungsplan festgesetzt, wohl aber die
Hohenlage der daran sidlich angrenzenden Bebauung. Es wurden jeweils zwei absolute
Hohen Uber NHN festgesetzt, zwischen denen die konkrete Hoéhenlage der spateren
Bebauung zu interpolieren ist. Die HOhenwerte zeigen deutlich, dass auf das Absenken
des Geléndes im Bereich des Grundstiicks der Anlieger Ricksicht genommen wird.

Schon im Hinblick auf die Entwasserung der Gebaude ist es nicht realistisch, dass die
ErschlieBungsstralRe hoher als die maximal zulassige OKFF ist. Insofern kann von einer
wie im Anwaltsschreiben befiirchteten Hohenlage der Stral3e und damit Abriegelung des
Grundstiicks nicht die Rede sein. Im Ubrigen wird die vom Biiro Leinfelder erstellte
StralRenplanung, die Grundlage fiir die Hohenfestsetzungen der OKFF ist, Bestandteil
des zwischen der Stadt Mettmann und dem Investor zu schlie3enden stadtebaulichen
Vertrages sein, so dass sichergestellt wird, dass die Stral3e auch genauso umgesetzt
wird.

Aufgrund des Abstands der neuen Bebauung zur Bestandsbebauung am Lindenbecker
Weg ist eine Beeintrachtigungen der Anlieger nicht zu erkennen. Eine Anderung der
Festsetzungen erfolgt daher nicht.

Zu den Kritikpunkten an der Artenschutzrechtlichen Priifung in der Stellungnahme der
Faunistisch-Floristischen Arbeitsgemeinschaft Rheinland - Niederberg e.V. (FAUFLO),
Dusseldorf, 10.01.2018, nimmt der Gutachter Rainer Galunder wie folgt ausfihrlich Stel-

lung:

Zu 1. Titel der Arbeit

Das Gutachten zur Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) heil3t Artenschutzrechtliche Pri-

fung und umfasst die Protokolle A und B, wahrend der Prifvorgang von der Unteren Natur-
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schutzbehoérde des Kreises Mettmann mit dem Protokoll C ,Landschaftsbehérde” durchge-
fuhrt wird. Es ist allgemein bekannt, dass ein Gutachten zur artenschutzrechtlichen Prifung
J#Artenschutzrechtliche Prifung (ASP)“ heilit.

Zu 2. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Bei dem Plangebiet handelte es sich um intensiv genutztes Wirtschaftsgriinland, das massiv
von Anwohnern und Spaziergangern genutzt wird und auch aufgrund der anthropogenen
Nutzung, die umfangreich dokumentiert wurde (siehe LPF), keinesfalls als Extensivgrinland
bezeichnet werden kann. Diese Begrifflichkeit versucht dariiber hinwegzutauschen, dass das
gesamte Wirtschaftsgriinland vor allem sehr stark anthropogen durch Hunde und Hundebe-
sitzer genutzt wird. Bei jedem Kartierungsgang waren mehrere Hunde anwesend, die das
Grinland zum Spielen, Koten und Urinieren nutzten. Im Bereich des Wirtschaftsgrinlandes
gibt es mehrere Trampelpfade, die das Grinland durchziehen. Die standige Nutzung des
Grlnlandes fihrt zu massiven Stérungen der Tierwelt, die den Lebensraum aufgrund der
permanenten Stérungen nicht oder nur sehr eingeschrankt nutzen kénnen. Auf3erdem wur-
den Teile des Wirtschaftsgriinlandes als Hunde-Agility-Platz genutzt, was zu weiteren Beein-
trachtigungen der Fauna fuhrt. Die LSG-Funktionen der stidlichen Teilflache werden auf-
grund der anthropogenen Nutzungen nicht erflllt. Die Flache ist in diesem Kontext als pes-

simiert zu betrachten.

Die artenarme Intensiv-Mahwiese wird regelméaRig gedingt und mehrmals im Jahr gemaht,
so dass das Wirtschaftsgriinland nahrstoff- und stickstoffreich ist. Dieser Nahrstoff- und
Stickstoffreichtum fordert wiederum mastige und schnellwiichsige Obergraser, die bei gleich-
zeitigem Fehlen von Magerkeitszeigern die Behauptung der FAUFLO widerlegen, dass es
sich um Extensivgriinland handelt. Wobei auf Seite 16 der Stellungnahme folgendes ange-
fuhrt wird ,Die Flache dient zur Naherholung und Hundeauslauf (auch Hunde missen ein-

mal).“ Insofern wird der eigenen vorherigen Einschatzung des Plangebietes widersprochen.

Zu 3.) Unzulassige Beschrankung auf sogenannte planungsrelevante Arten

Die Behauptung der FAUFLO wird zurlickgewiesen. Es wurden alle Amphibien, Reptilien und
Brutvdgel erfasst, unabhangig davon, ob es sich um streng oder besonders geschiitzte Arten

handelt. Im Bereich der Kleinsauger wurde u.a. auch die Waldmaus dokumentiert.

Die FAUFLO hat die zu bebauenden und zu verandernden Bereiche auf artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande Uberprift. Das gesamte artenschutzrechtliche und landschaftspfle-
gerische Kompensationskonzept zielt jedoch auf die bewusste Férderung der besonders

schutzwirdigen Arten ab. Diese werden auf den Kompensationsflachen mit einer Gré3e von
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ca. 1,29 ha gefordert. Das BNatSchG ist Grundlage der artenschutzrechtlichen Prufung. In 8
44 (5) Satz 6 heil’t es: ,Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.“ Dieser Sachverhalt ist fir die Bauleitplanung von entscheidender

Bedeutung.

Zu 4.) Mangel in der Methodik im Kapitel 3

Die FAUFLO unterliegt hier einem Irrtum. Das Verfahren wurde in 2014 mit den entspre-

chenden Methoden und Verfahrensgrundlagen begonnen. Dementsprechend wird ein Plan-
verfahren zu Ende gefiihrt. Das Methodenhandbuch des Landesumweltministeriums
MKULNYV 2017 (im weiteren Text nur als MKULNV 2017 abgeklrzt) wurde erst am
09.03.2017 veroéffentlicht, als die Arbeiten zu diesem Planverfahren bereits begonnen hatten.
Die Verfahren und Erfassungsmethodik wurden korrekt angewandt. Trotz der zeitlichen Irre-
levanz entsprechen alle Kartierungsmethoden den Standards des MKULNYV 2017 (siehe

auch Ausflhrungen weiter unten).

Als o6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fir Naturschutz, Landschaftspflege
und Gewasserschutz ist der Gutachter in Plan- wie Gerichtsverfahren sehr oft den mit Dritt-
daten verbundenen Problemen begegnet. Deshalb legt der Gutachter grundséatzlich grof3en
Wert auf die Erfassung objektiver Daten und Sachverhalte, die nicht durch Einflussnahme
Dritter zustande kommen. Die FAUFLO-Stellungnahme ist hinsichtlich der Beurteilung des
Wirtschaftsgriinlandes und anderer Methodik-Kritik widersprtichlich. Klare Angaben des Gut-
achtens werden missachtet oder falsch dargestellt. Die Struktur der Grasarten wird z.B. beim
Wirtschaftsgrinland nicht berticksichtigt. Ein weiteres Problem beim seridsen Erfassen von
Kartierungsdaten stellt die Zuganglichkeit der Kompensationsflachen dar, die fir Dritte nicht
gegeben war. Wie sollten Dritte privatrechtlich genutzte Grundstlicke legal betreten kbénnen,

um Kenntnis lber die Kompensationsflachen des Bebauungsplangebietes erlangen?

Amphibien
Der Feuersalamander wurde im Februar, Marz und mit einer Nachsuche im April (26.04.

subsumiert unter Amphibien) im Hasselbach untersucht. Im Bebauungsplangebiet liegt nur
ein sehr kleiner Abschnitt des Hasselbachs, in diesem Gewéasserabschnitt kommt der Feuer-
salamander nicht vor.

Im Februar 2017 gab es eine Warme-Spitze mit Hochsttemperaturen von ca. 15 °C und
Tiefsttemperaturen von 5 °C. In dieser Zeit ist auch relativ viel Niederschlag gefallen. Da

Warme in Verbindung mit Niederschlag die Laichwanderung des Feuersalamanders auslost,
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wurde die erste Kontrolle am 17. Februar durchgefiihrt. Nach Feuersalamander-Larven wur-
den auch am 13.03.2017 und am 26.04.2017 gesucht.
Artenschutzrechtlich ist das nicht relevant, da der Hasselbach als Kompensationsmal3nahme
aufgewertet wird und im Umfeld des Hasselbachs die Kleingartennutzung entfernt wird, so
dass nicht vorhandene Feuersalamander-Vorkommen nicht von artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden betroffen waren. Der theoretisch-potentielle Lebensraum des Feuersala-
manders wird durch die aktuelle Planung verbessert.
- Amphibien-Erfassung und Klangattrappen auch am 26.03. (Verhor Grasfrosch und
Erdkréte; Eulen-Klangattrappen).
- Amphibien-Erfassung auch am 17.04. (Erdkréten-Laichschnire und Grasfrosch-
Laichballen; Kaschern und Beobachtung Amphibien).
- 17.04. und 06.05.2017 beim Kaschern auch Nachsuche nach Kammmolch-Eiern in

den wenigen Wasserpflanzen.

Methode Amphibien-Fang

Landfallen sind fachlich nicht notwendig, da die vorliegende Planung die Wanderwege (be-
stehende Zerschneidung durch die L 239, Begrenzung durch Metzkausener Stral3e und Lin-
denbecker Weg) der Amphibien nicht beeintrachtigt. Das Verhaltnis zwischen Erkenntnisge-
winn und Aufwand (dauerhafte Kontrolle, Gefahr des Vandalismus, geringer Fangerfolg etc.)
steht in keinem Verhaltnis.

Das Bebauungsplangebiet wird durch die L 239, den Lindenbecker Weg und die Metzkause-
ner StralRe begrenzt, das heil3t durch das Bebauungsplangebiet werden keine Amphibien-
wanderwege neu zerschnitten. Auch die innere Erschliel3ung im Bereich des Wirtschafts-
grunlandes zerschneidet keine Amphibienwanderwege. Hier entstehen auf den Kompensati-
onsflachen im LSG sogar neue Amphibienwanderkorridore.

Die Flachen im Bebauungsplangebiet sind alle intensiv auf Amphibien, auch unter Einsatz
von Klangattrappen, untersucht worden. Im Bereich des bebaubaren Wirtschaftsgriinlandes
sind keine Amphibienverstecke vorhanden. Die anderen Lebensraume bleiben erhalten.
Durch Kompensationsmafinahmen werden die Strukturen fir Amphibien auf einer Flache
von ca. 1,29 ha verbessert, so dass die Untersuchung mit Landfallen nicht notwendig ist. Die
Fangkreuze im Landlebensraum sollen nach der Laichzeit zur Ermittlung der Aktivitatsdich-
ten und des Wanderverhalten im Landlebensraum eingesetzt werden (MUKLNV 2017 An-

hang 4 S.12), was fir den BP 138 aus den genannten Grinden nicht relevant ist.
Reusenfallen: Zielart war der Kammmolch!

Laut Methodenhandbuch (MUKLNV 2017, Anhang 4, S.12) sollen erwachsene Kammmolche

an zwei Terminen zwischen Mitte April und August erfasst werden. Der angeblich ,viel zu
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spat im Jahr durchgefuhrter Fangtermin® liegt also genau im Zeitfenster! Auf die dritte Reu-
sen-Erfassung mit dem Ziel, die Larven zu erfassen, wurde verzichtet, da weder bei den
Sichtbeobachtungen (ca. 98% des Gewassers sind bis zum Grund einsehbar!), beim
Kaschern, noch bei den Reusenféngen Tiere gefunden wurden. Dies ist eine gutachterliche
Einschétzung des Ist-Zustands des Laichgewassers, die nur ein Fachgutachter mit Zugang
zum Laichgewasser treffen kann. Au3erdem liegt das Gewasser inmitten von Kompensati-

onsmafinahmen und wird durch die Aufgabe der Kleingartennutzung aufgewertet.

Kleinfisch-Reusen sind eine funktionierende Methode fir den Nachweis des Kammmolchs!
Die Bezeichnung ,provisorisch” ist daher Unsinn. Hierzu sei auf folgende Publikationen ver-
wiesen: ,,

- HAACKS, et al. (2009): Bundesweite Bestandserfassung von Kammmolchen im
Rahmen des FFH-Monitorings — Erfahrungen zur Fangigkeit von verschiedenen
Wasserfallentypen. — Natur und Landschaft, 84. Jahrgang, S. 276-280.

- Diplomarbeit von ,BOCK, D. (2007): Populationsuntersuchungen des Kammmolches
(Triturus cristatus, Laurenti 1768) mit Kleinfischreusen in den Naturschutzgebieten
Stellmoorer Tunneltal und Holtigbaum. Diplomarbeit am Department Biologie der
Universitat Hamburg, S. 77

Das untersuchte Gewésser im Bebauungsplangebiet, das in der Kompensationsflache auf-
gewertet wird, ist sehr klein (ca. 7 x 4 m) und von allen Seiten einsichtig. Im Friihjahr konnte
man bei ca. 98 % bis zum Grund sehen.

Die Reusen blieben leer, nicht weil Reusen eingesetzt wurden, sondern weil keine Molche im
Gewasser waren!

Die am 17.06. ausgebrachten Reusen, wurden nach der ersten Nacht am 18.06. kontrolliert
und waren leer! Erst nach dieser Kontrolle wurden sie entwendet. Am 20.06. wéren sie tur-

nusmanig wieder entfernt worden.

Reptilien
Die Reptilienkartierung erfolgte vom 26.03.2017 bis zum 21.08.2017 mit Schlangenbrettern

und ist methodisch ausreichend.

Vogel
Klangattrappe 16.03.2017 (Reihenfolge wie in Feld getestet)

Waldohreule: nein / Waldkauz: ja / Schleiereule: nein / Steinkauz: nein

Klangattrappe 26.03.2017 (Reihenfolge wie in Feld getestet)
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Waldohreule: nein / Schleiereule: nein / Steinkauz: nein / Waldkauz: ja

Im Kartierungszeitraum sind die Schleiereule und der Griinspecht nicht beobachtet worden,
da sie nicht vor Ort waren. Ein Brutvorkommen im Bebauungsplangebiet kann ausgeschlos-
sen werden. Ein punktuelles Auftreten der Arten ist grundsétzlich moéglich. Der Grunspecht

nimmt als haufigste Spechtart neben dem Buntspecht seine Nahrung in Form von Ameisen

auf intensiv gemahten Scherrasen und niedrigem Grinland auf. Die Griinspechtreviere sind
durchschnittlich zwischen 200-300 ha gro3. Garten mit Scherrasen und Grinflachen stehen
dem Griunspecht auch in Zukunft (nach Umsetzung der BaumalRnahme) zur Verfiigung. Das
grof¥flachige Jagdhabitat des Griinspechts wird nicht beeintréchtigt. Von artenschutzrechtli-

chen Verbotstatbestdnden ist die Art somit nicht betroffen.

Ebenso jagt die Schleiereule als in Gebauden britender Kulturfolger im Umfeld des Men-
schen in Randbereichen von Stralen, Wegen, Graben und Garten. Die Habitate bleiben
auch zukunftig erhalten. Die Jagdreviere der Schleiereule erreichen Gréfl3en von tber 100
ha. Durch die Forderung der Ausgleichsflachen werden auch die Kleinsduger gefdrdert, die
der Schleiereule als Nahrung dienen. Das gro3flachige Jagdhabitat der Schleiereule wird
nicht beeintrachtigt. Von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ist die Art somit nicht
betroffen.

Fledermause

Der eingesetzte Handdetektor Pettersson D1000X ist eines der hochwertigsten Geréte die-
ser Art. Die Gerate D1000X der Firma Pettersson und das System UltraSoundGate der Fir-
ma Avisoft sind die anspruchsvollsten Gerate dieser Art. In der Stellungnahme der FAUFLO
wird auf S. 12 der Detektor Pettersson D1000X als Zeitdehner bezeichnet. Es ist zutreffend,
dass der Rekorder als Zeitdehner eingesetzt werden kann. Der 1000X ist aber ein Ultra-
schall-Detektor mit drei unabhéngigen Ultraschall-Wandlungssystemen: Mischer, Frequenz-
teiler und Zeitdehnung. Zusatzlich besitzt der D1000X ein eingebautes Hochgeschwindig-
keits-Aufnahmesystem mit einer Compact Flash Karte als Speichermedium. Der Pettersson
D1000X verfiigt Gber eine Abtastrate von bis zu 768 kHz. Standardmaf3ig wurde beim
D1000X eine Abtastrate von 384 kHz verwendet. Damit kénnen Fledermausrufe bis 150 kHz
in Echtzeit analysiert werden (Runkel & Gerding, 2016, S. 151). Dies bezieht alle heimischen

Fledermé&use mit ein.
Als Horchkisten wurden funf Pettersson D500X eingesetzt. Auch diese Detektoren verfligen

Uber ein eingebautes Hochgeschwindigkeits-Aufnahmesystem mit bis zu vier Compact Flash

Karten als Speichermedien. StandardmaRig wurden beim D500X 500 kHz verwendet.
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Beide Geréate erlauben eine Auswertung am Computer in Echtzeit. Dies bedeutet, dass es
nur einen zu vernachlassigenden Informationsverlust gibt. Auch auf der Homepage der Fir-
ma ecoObs, die den batcorder herstellt, werden die Pettersson Detektoren D500X und
D1000X als Echtzeit-Systeme angefihrt (http://www.ecoobs.de/cnt-vergleich-hardware.html).

Trotz computer-gestitzter Auswertung kénnen nicht alle Rufe bis auf das Art-Niveau be-
stimmt werden. Dies gilt fur die Arten der Gattung Myotis und fiir manche ,nyctaloide- Rufe®.
Letztere werden von folgenden Arten ausgestof3en: GroRRer und Kleiner Abendsegler, Breit-
flugelfledermaus sowie die in NRW sehr seltenen Nordfledermaus und Zweifarbfledermaus.
Die Rufe dieser Arten haben einen sehr weiten Uberlappungsbereich, so dass nicht alle Rufe
einer Art zugeordnet werden kénnen (vgl. Runkel & Gerding, 2016, S. 50). Weitere Literatur-

empfehlungen siehe unten.

Beispielhafte Sonagramme sind in einer separaten Datei zusammengestellt. Die Darstellung

der Sonagramme ist uniiblich und fur das Planverfahren nicht erforderlich.

Anzahl der Fledermaus-Begehungen

Das ca. 3 ha groRe Untersuchungsgebiet ist strukturarm und hdchstes an den Randern ma-
Big strukturreich; wobei der Osten strukturreicher als der Westen ist. Der strukturreiche Os-
ten wird nicht bebaut sondern als Kompensationsflache aufgewertet.

Laut Anwenderhandbuch (MUKLNV 2017 Anhang 3: S. 3) soll pro 5 ha eine Horchkiste be-
trieben werden. In strukturreichen Gebieten sollen zwei Horchkisten pro 5 ha eingesetzt wer-
den. Fur das vorliegende Untersuchungsgebiet kann daher von ca. 1,5 Horchkisten pro 5 ha
ausgegangen werden. Das waren bei 7 Terminen mit je 3 Nachten insgesamt 32 Horchkis-
ten-Nachte als ZielgroRRe fir 5 ha Plangebiet. Beriicksichtigt man die geringe Plangebiets-
gréRe von 3 ha, waren es nur ,,0,9 Horchkisten bzw. 19 Horchkisten-N&achte fur die Untersu-
chung des BP 138.

Im Untersuchungsgebiet wurden jedoch finf Horchkisten aufgehangt und jeweils 4 und 3
Né&chte betrieben. Es wurden somit 35 Horchkisten-Nachte untersucht! Hinzu kommen noch
zwei weitere oOrtliche Begehungen. Der Umfang der Fledermaus-Untersuchungen ist laut
MUKLNYV 2017 mehr als ausreichend, denn es wurde weitaus umfangreicher untersucht, als
es das Handbuch MUKLNYV 2017 fordert, das zu Beginn der Untersuchungen noch nicht er-

schienen war und fir das vorliegende Planverfahren keine Relevanz hat.

- 47 -


http://www.ecoobs.de/cnt-vergleich-hardware.html

026/2018

An ziehenden Arten sind in erster Linie Grol3e Abendsegler zu erwarten. Diese kénnten die

Hohlen des Waldes am Hasselbach auch als Zwischen- oder Paarungsquartier nutzen. Die-
ser Bereich ist aber von der Bebauung nicht betroffen. Die aktuell vorhandene Kleingarten-

nutzung, die Flederm&use storen kdnnten, wird im Rahmen des hervorragenden arten-

schutzrechtlichen Konzepts aufgegeben und als Kompensationsflache aufgewertet.

Hierzu folgende Literaturempfehlungen:
- Hammer, M., Zahn, A. & U. Marckmann, (2009): Kriterien fir die Wertung von Art-
nachweisen basierend auf Lautaufnahmen Version 1 — Oktober 2009. - Koordinati-

onsstellen fur Fledermausschutz in Bayern (Hrsg.) http://fledermaus-

bayern.de/content/fldmcd/bestimmungshilfen/wertung-artnachweise-lautanalyse.pdf

oder http://www.ecoobs.de/downloads/Kriterien Lautzuordnung 10-2009.pdf

- Runkel, V. & G. Gerding (2016): Akustische Erfassung, Bestimmung und Bewertung
von Fledermausaktivitat. — Munster (Edition Octopus), 168 S.

- Russ, J. (2012): British Bat Calls. A Guide to Species ldentification. — Exeter (Pelagic
Publishing) pp. 192.

- Skiba, R. (2009): Europaische Fledermause. — 2. Aufl. Hohenwarsleben (Westarp),
Neue Brehm Blicherei 648, 212 S.

Zu 5.) Mangel bei der Auswertung und Interpretation der Daten im Kapitel 3

a.) Amphibien

Methodische Méngel bei der Amphibienerfassung liegen nicht vor, wie oben ausfihrlich dar-
gestellt wurde. Die Landlebensrdume der Amphibien wurden auch betrachtet. Im Sinne des
Artenschutzes werden die Flachen in Form von Kompensationsflachen aufgewertet, so dass
die Amphibien zukiinftig durch den Bebauungsplan mehr Landlebensraum haben werden.
Die vorhandene L 239, die durch die Planung nicht verandert wird, stellt das entscheidende
Hindernis bei der Amphibienwanderung dar. Sie ist nicht Gegenstand der vorliegenden Pla-
nung. Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes ist eine Verbesserung der Amphibienpo-
pulation zu erwarten, da neue Kompensationsflachen entstehen, Kleingartennutzung im Um-
feld der Hasselbachaue und dem Laichgewasser aufgegeben werden sowie zuséatzlich anth-
ropogen uberformtes Wirtschaftsgriinland (FAUFLO, S. 16) in Amphibien-Lebensrdume um-
gewandelt wird. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir Amphibien werden nicht erfullt.

Der Ist-Zustand wird verbessert.

b.) Reptilien

Reptilien — wie die Blindschleiche — profitieren von der vorliegenden Planung, da neue Habi-
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tate entstehen und bestehende Habitate durch Nutzungsaufgabe aufgewertet werden. Die
Schlangenbretter waren richtig positioniert. Nachweise sind nicht gelungen. Der Ist-Zustand
wird durch die vorliegende Planung verbessert. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fur
Reptilien werden nicht erfillt.

c.) Vogel

Nachweisdefizite liegen aufgrund der korrekt durchgefiihrten Methodik (siehe oben) nicht

vor. Unter dem Punkt Methodik werden Schleiereule und Griinspecht diskutiert.

Die Aussagen zu Mausebussard und Turmfalke in der ASP sind richtig. Artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande liegen nicht vor. Aufgrund der intensiven anthropogenen Nutzung
des Griinlandes (Spazierganger, Erholungssuchende, Hunde mit allen negativen Auswirkun-
gen) besteht aktuell keine klassische Beziehung zwischen Grinland und Gehdélzen. Diese
Thematik wurde ausfuhrlich diskutiert und von der FAUFLO auf Seite 16 erkannt. Aktuell wird
das Landschaftsschutzgebiet (Teilflache Wirtschaftsgriinland) von Hunden zugekotet und
von Erholungssuchenden und Kleingértnern genutzt, das heif3t aktuell werden die Schutz-
funktionen des LSG aufgrund der anthropogenen Nutzung nicht erfillt. Die vorliegende Pla-
nung verbessert dagegen auf ca. 1,29 ha LSG den Ist-Zustand.

Der Waldkauz wurde jagend in den Geholzbestanden und nicht auf der Wiese beobachtet.
Durch die Ausweisung der Kompensationsflachen, die Aufgabe der Kleingartennutzung in
der Hasselbachaue sowie das Anbringen von zwei weiteren Nisthdhlen wird der Waldkauz
gefordert. Ein erhthtes Vogelschlagrisiko ist nicht gegeben, da sich die Art nach dem Bau
der L 239 angesiedelt hat. Die aktuellen Jagdhabitate des Waldkauzes liegen schon heute
beidseitig der L 239. Das jahrzehntelange Vorkommen des Waldkauzes dokumentiert die
Anpassung an die anthropogenen Verhaltnisse der L 239. Die Kompensationsflachen wer-
den durch die Aufgabe der Kleingartennutzung verbessert, das heif3t durch die vorliegende
Planung gehen die potentiellen Beeintrachtigungen des Waldkauzes zuriick und nehmen

nicht zu. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande liegen nicht vor.

d.) Flederméuse

Es liegen keine Nachweisdefizite bei Fledermausen vor. Es wurde deutlich umfangreicher
untersucht wie das MUKLNV 2017 fordert. Die umfangreiche Fledermausdokumentation ist
ausreichend. Wie die umfangreichen Untersuchungen vor Ort dokumentieren, befinden sich
aul3er der Zwergfledermaus keinerlei Sommer- oder Winterquartiere bzw. Wochenstuben
von Flederméausen im Plangebiet. Im Gegensatz zu FAUFLO-Aussagen konnte das wissen-

schaftlich mit Horchboxen belegt werden. Die Jagdhabitate im Umfeld der Hasselbachaue
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werden durch die Kompensationsmaflinahmen artenschutzrechtlich aufgewertet. Durch die
Aufgabe der Kleingartennutzung verbessert sich der Ist-Zustand fur die Fledermause nach-
haltig. Durch die genaue Ermittlung der Ein- und Ausflugzeiten der Fledermause in das
Plangebiet konnten die Jagdaktivitdten der Fledermause methodisch einwandfrei dokumen-

tiert werden.

Die Geholze im Bereich der Hasselbachaue bleiben erhalten. Zusétzlich werden im Bereich
des LSG, das aktuell als ,Hundewiese“ dient, neue Gehdlzstrukturen angelegt. Kurzfristig
werden lediglich die Geholze entlang der L 239 entfernt, um spéater neu gepflanzt zu werden.
Auch in dieser Bauphase kdnnen nachts Insekten gejagt werden, da die Gehdlze im Umfeld
der Larmschutzwand erhalten bleiben. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande werden von

der Planung nicht berihrt.

Im Abbruchhaus wurde ein Sommerquartier der Zwergfledermaus gefunden. Vereinfacht
ausgedriickt hei3t das: Die Zwergfledermaus ist als Gebaudefledermaus ein Kulturfolger und
somit als ,Kohlmeise* der Fledermausfauna zu betrachten. Die Art sucht Gebaude- und
Spaltenverstecke im Umfeld des Menschen auf, die sie zeitweise in 14-tdgigen Abstanden im
Sommer wechselt. Oftmals — so auch in Mettmann-Metzkausen — jagt die Zwergfledermaus
unter StraRenlaternen, das heif3t durch die Bebauung im BP 138 entstehen potentiell neue
Habitate fur Gebaudefledermause, da neue Gebaude- und Spaltenverstecke in das Plange-
biet eingebracht werden. Die zentralen Jagdhabitate in der Hasselbachaue werden durch

gezielte Kompensationsmaflinahmen aufgewertet und bleiben komplett erhalten.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht werden alle fur die Zwergfledermaus relevanten Punkte
beachtet. Der Abbruchs des Hauses ist zwischen dem 01.09. und 31.03. durchzufiihren, weil
dann kein Artenschutzrechtliches Zugriffsverbot gemaR § 44 (1) Satz 1 und 2 BNatSchG
eintritt (siehe Reiter & Zahn, 2006). Eine Enthahme der Fortpflanzungsstatte im Sinne von §
44 (1) Satz 3 BNatSchG ist wegen der Aufstellung des Bebauungsplanes (8 18 (2) Satz 1
BNatSchG) in Form des Abbruches des Hauses fiir die Zufahrt unvermeidbar. Ein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand gemalf § 44 (1) Satz 3 BNatSchG liegt hingegen gemani
§ 44 (5) Satz 3 BNatSchG nicht vor, da die dkologische Funktion der von dem Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rAumlichen Zusammenhang durch die vorgese-
henen CEF-Malinahmen im Umfeld weiterhin erfiillt wird. Die CEF-Malinahmen sind vor dem
Eingriff durchzufihren. Ein Ausnahmetatbestand nach § 45 BNatSchG liegt nicht vor. Dem-
entsprechend sind die Ausfiihrungen der FAUFLO obsolet.
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Ausgleichsflachen/Ersatzflachen

Die Ausfuihrungen der FAUFLO zu diesem Punkt sind falsch. Bei dem Bebauungsplangebiet
handelt es sich um eine urbane Restflache, die von der massiven Bebauung in Mettmann-
Metzkausen und der L 239 begrenzt wird. Hier hat sich keine empfindliche Biozénose etab-
liert. Das Grunland erfullt keine klassischen Griinlandfunktionen, da es anthropogen tber-
formt ist und von Erholungssuchenden und Hunden pessimiert wird, wie auch der FAUFLO
auf Seite 16 ausfihrt. Die LSG-Funktionen des Grunlandes werden aufgrund dieser Nutzun-
gen nicht erflllt. Das Grunland ist artenarm und wird von mastigen, nitrophilen Obergrasern
gepragt. Okologisch empfindlich ist der Lebensraum nicht. Die stark befahrene L 239 zer-
schneidet in ihrem aktuellen Zustand jegliche Migration von Bodenorganismen. Eine Ver-
schlechterung ist durch den Bebauungsplan nicht gegeben. Die zu errichtende Larmschutz-
wand fuhrt zur Verbesserung des Schutzgutes Mensch, das sehr wohl ausreichend betrach-
tet wird. Die Bodenorganismen, die die Querung der aktuellen L 239 schaffen, kdnnen ent-
lang des Larmschutzwalles wandern, der in gehdlzartige Strukturen eingebettet wird, und so
auf die neu gestaltete Kompensationsflache im Bereich des LSG gelangen, die ihnen dann

bessere Lebensbedingungen bietet.

Der Grof3teil (ca. 2/3 der Flache) der KompensationsmalRhahmen wird eingriffsnah in der
Hasselbachaue durch die Aufgabe der Kleingartennutzung bei gleichzeitiger Strukturberei-
cherung der Lebensraume sowie durch die Anlage von Gehélzen im LSG im Bereich einer
anthropogen tberformten Wiese durchgefiihrt. Diese Maflihahmen dienen vor allem dem
Artenschutz der vorhandenen planungsrelevanten und besonders geschitzten Arten. Gera-
de die nachgewiesenen besonders geschiitzten Arten werden von diesen MalRhahmen er-

heblich profitieren.

Der dariiber hinausgehende Kompensationsbedarf (ca. 1/3), der durch den vorhandenen
Querriegel L 239 und der Bebauung im Bereich der Restflache nicht mehr durchgefiihrt wer-
den kann, wird an anderer Stelle im Stadtgebiet von Mettmann angrenzend an weitere
Waldpflanzungen realisiert, um so grof3flachige Habitate fiir planungsrelevante und beson-
ders geschiitzte Arten zu schaffen, die ansonsten in der intensiven genutzten Agrarland-
schaft Mettmanns keine Chance hétten. Dies wird im Einklang mit den 88 15 und 16
BNatSchG durchgefihrt.

Zusammenfassung zu Punkt 4 Mangel an der Methodik und

Punkt 5 ,,Auswertung und Interpretation der Daten“

- Die Kartierung entspricht den allgemein anerkannten Methoden, wie im Gutachten

und in dieser Stellungnahme noch einmal ausfuhrlich dargestellt.
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- Die Fangkreuze im Landlebensraum sollen nach der Laichzeit zur Ermittlung der Ak-
tivitatsdichten und des Wanderverhalten im Landlebensraum eingesetzt werden
(MUKLNYV 2017, Anhang 4, S.12). Amphibienverstecke im Bereich des bebaubaren
Wirtschaftsgrinlandes sind nicht vorhanden. Die anderen Lebensrédume bleiben er-
halten. Durch die Kompensationsmaf3nahmen werden die Strukturen fur Amphibien
verbessert, so dass die Untersuchung mit Landfallen nicht notwendig ist.

- Es liegen keine Defizite bei der Anzahl der Kartierungstermine fir Fledermause vor.
Vielmehr wurden mehr Nachte als im MUKLNV 2017 gefordert untersucht.

- Die Horchboxen entsprechen dem neuesten Stand der Technik. Sie lassen in Zu-
sammenhang mit den Ein- und Ausflugzeiten der Fledermause in das Plangebiet so-
gar genaue Analysen uber das Jagdverhalten bzw. opportunistische Uberfliegungen
zu, die die Fehlinterpretationen der FAUFLO vermeiden helfen.

- Es bestehen keine Nachweisdefizite bei Amphibien, Reptilien, Fledermausen und
Vogeln wie oben ausgefiihrt. Die Vorwirfe der FAUFLO sind vollstandig zuriickzu-
weisen.

- Ca. 2/3 der Kompensationsflachen sind im raumlich-funktionalen Zusammenhang im
Bebauungsplangebiet.

- Der Charakter des Wirtschaftsgriinlandes wurde durch den Gutachter fachlich korrekt
dargestellt (mastige, nitrophile Obergraser, Hundekot, Trampelpfade, Flache fir Nah-
erholung und Hundeauslauf).

- Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) wird zukilnftig — im Gegensatz zur aktuellen
Nutzung — aufgewertet.

- Die anthropogene Fehlnutzung des Plangebietes allen voran des LSG wurde um-
fangreich dargestellt. Gerade die aktuelle Nutzung des LSG ist mit dem Landesnatur-

schutzgesetz nicht vereinbar.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme beriicksichtigt.

04.
Anlieger
Ratinger Stral3e

- Gegen die geplante ErschlieBung des Plangebietes werden Bedenken erhoben, da
es schon derzeit zu erheblichen Behinderungen auf der Ratinger StraRe kommt. So
wurden mehrfach lange Staus vor der Engstelle der Ratinger Stral3e beobachtet, die

zu Rickstaus bis zum Kreisverkehr KantstralRe fuhren.
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- Kritisiert wird weiterhin, dass durch das beauftragte Verkehrsplanungsburo lediglich
an einem Tag eine Verkehrszahlung durchgefihrt wurde, so dass Verkehrsschwan-
kungen nicht bertcksichtigt werden. Aufl3erdem ist diese Z&hlung nicht aussagekraf-
tig, da sie am Karnevalsdienstag durchgefuhrt wurde. Dienstage sind daruber hinaus
weniger geeignet, da es (nach Aussage der Bundesanstalt fur Stra3enwesen: Ergeb-
nisse bundesweite StralRenverkehrszahlungen 2010) donnerstags und freitags ein
héheres Verkehrsaufkommen gibt.

- Unberlcksichtigt bleibt in der Untersuchung die grundsatzliche Zunahme von Verkehr
auch durch Bauvorhaben in der Umgebung des Bebauungsplangebietes (Peckhauser
Stral3e / Hassel StralRe / Lindenbecker Weg - insgesamt 52), die zu einer weiteren
Steigerung des Verkehrsaufkommens auf der Ratinger Straf3e fihren wird.

- AuBerdem kommt es an der Engstelle zu Problemen und Gefahrdungen beim Be-
gegnungsfall Pkw / Radfahrer.

- Aufgrund der zahlreichen beschriebenen Kritikpunkte wird die ermittelte Verkehrs-
prognose als nicht brauchbar bezeichnet.

- Das Bauvorhaben BP 138 muss daher so lange zurtickgestellt werden, bis eine
schlissige und umfassende Verkehrsplanung fiir Metzkausen und Mettmann im
Rahmen des Verkehrsentwicklungsplanes 2030 vorliegt, da der zusatzliche Verkehr
nicht durch die vorhandene Infrastruktur abgewickelt werden kann.

- Zusammen mit dem Schreiben des Anliegers wird eine Liste mit insgesamt 228 Un-
terschriften von Mettmanner Blrgern Ubermittelt, die die Einschatzung des Anliegers
teilen und die Zurtickstellung des Bauvorhabens - wie im vorherigen Spiegelstrich

ausgefuhrt - fordern.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Blro Runge IVP (ehemals Runge & Kiichler) hat aufgrund der Einwendungen von Br-
gern im Rahmen der Erneuten Offentlichen Auslegung im Sommer 2016 (sowie der 2. Er-
neuten Offentlichen Auslegung 2017/2018) im Januar 2018 eine erneute Uberpriifung des
Gutachtens von 2015 durchgeftihrt.

Erganzend zu der eigenen Verkehrszahlung von Februar 2015 wurde dabei auch die im
Rahmen der Erstellung des Verkehrsentwicklungsplans durch das Biiro BSV, Aachen, im
April 2016 durchgefihrte Verkehrszahlung (auch an den Knotenpunkten Ratinger Stral3e /
Kantstral3e und Peckhauser StralRe / Hasseler Stral3e) herangezogen. In der Regel reicht
eine Verkehrszahlung an einem Normalwerktag in homogen strukturierten Gebieten zwar
aus, um représentative Ergebnisse zu erzielen. Die Anregungen der Birger zeigen jedoch,
dass unterschiedliche Verkehrsverhaltnisse bestehen und ein Zusammenhang mit dem Ver-

kehrsfluss auf der L239 zu erkennen ist.
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Ein Vergleich der Erhebungsdaten (hochgerechnet auf den Tagesverkehr) zeigt, dass es bei
der Erhebung des Ist-Zustandes tatsachlich zu einem Mehrverkehr von 26 % (4.400 Kfz/h
statt 3.500) kommt. Diese Zahl alleine ist aber noch nicht aussagekréftig. Vielmehr muss
auch die Auswirkung auf den Knotenpunkt Peckhauser Stral3e / Hasseler Stralde untersucht
werden. Hier kommt es zu einer Zusatzbelastung von 33 %. Dadurch hat sich die Verkehrs-
qualitat in der nachmittaglichen Spitzenstunde auf Stufe C verschlechtert (insbesondere fiir
die Linksabbieger in die Peckhauser Stral3e), wahrend ansonsten die Einschétzung von
2015 weiter Bestand hat. AuRerdem zeigt sich, dass die Verkehrsmengen auf dem Straf3en-
zug Ratinger StralRe - Peckhauser StralRe nicht immer gleich sind, wodurch es zu unter-
schiedlich starken Problemen an der Engstelle Ratinger StraRe kommt. Dies steht allerdings
im engen Zusammenhang auch mit dem Verkehrsfluss auf der L239 und dem Verkehrsab-

lauf am Knotenpunkt Disseldorfer Strafl3e / Stdring (B7).

2015 wurden 2,1 Personen als durchschnittliche HaushaltsgroRe im Neubaugebiet ange-
setzt, dem Ublichen Wert, der eine Mischung aus Familien mit Kindern, Paare ohne Kinder
aber auch altere Personen beriicksichtigt. Sofern nur Familien mit Kindern zugrunde gelegt
werden, steigt die durchschnittliche Haushaltsgrof3e auf 3,5. Bei rund 60 Hauseinheiten
(auch wenn innerhalb des Bebauungsplangebietes derzeit nur 53 Gebaude vorgesehen sind,
wird weiterhin die héhere Zahl des ursprunglichen Entwurfes angenommen) wirden rund

210 Personen somit das Neubaugebiet bevdlkern.

Fur die weiteren Berechnungen wurden folgende Aspekte beriicksichtigt:

- Ergebnisse von Verkehrsursachenforschungen und Haushaltsbefragungen (jeder Ei-
gentumer legt rund 4 Wege am Tag zurtick),

- Abzug nicht mobiler Einwohner (Kleinkinder, Kranke, Senioren, Urlauber) reduziert
die Wege auf 3,7 je Einwohner,

- Bertlcksichtigung der Tatsache, dass nur 85 % der Wege im Neubaugebiet beginnen
oder enden,

- Rund 14,5 % aller Wege werden laut Nahverkehrsplan des Kreises Mettmann mit Of-
fentlichem Personennahverkehr durchgefihrt,

- Etwa 25% - 35% aller Wege werden zu Fuf3 und mit dem Rad durchgefihrt. Daraus
ergibt sich, dass der Kfz-Anteil mit rund 65 % anzusetzen ist,

- Statt 1,25 Personen je Pkw werden nun 1,4 angesetzt, um die ausschlief3lich oben
angenommenen Familien mit Kindern zu bericksichtigen.

- Berlcksichtigung von zusatzlich 20% Besucherverkehr.
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Daraus ergeben sich rund 370 Kfz-Fahrten aus dem Neubaugebiet. Dieser Wert liegt somit
nur um 10% hoher als der Wert aus 2015. Bezogen auf die relevante Spitzenstunde am
Nachmittag erhoht sich die Verkehrserzeugung des Neubaugebietes somit von 34 auf 38
Kfz/h. Die Leistungsfahigkeit des StraRennetzes kann diese Erhéhung verkraften. Auch auf
den Knotenpunkt Peckhauser Stral3e / Hasseler Stral3e hat dies keine Auswirkungen, es
bleibt bei der Qualitatsstufe C. Die Wartezeit fir die Linksabbieger in die Peckhauser Stral3e
vergroRRert sich nur minimal. Der Knotenpunkt Ratinger Strafl3e / Metzkausener Straf3e / Lin-

denbecker Weg behalt unverandert eine gute Verkehrsqualitat der Stufe A/B.

Zur Engstelle Ratinger Stral3e:
Zunachst wird der Ist-Zustand der Engstelle beschrieben und festgestellt, dass fur die Ful3-
ganger ausreichende Verkehrsflachen zur Verfiigung stehen. Es kommt allerdings zu Kon-

flikten im Kfz-Verkehr, die jedoch nicht zu einer Unfallhaufungsstelle fihren.

Durch den Verkehr aus dem Neubaugebiet wird die Engstelle in der nachmittaglichen Spit-
zenstunde zusatzlich mit etwa 24 bis 27 Kfz/h belastet (dies entspricht 70% des weiter oben
ermittelten zusatzlichen Verkehrsaufkommens - der 70%-Wert leitet sich aus dem Verkehrs-
verhalten der Bewohner der Metzkausener StralRe und des Lindenbecker Weges ab).

Aufgrund der Richtlinie fur die Anlage von Stadtstral3en (RASt 06) sind Fahrbahnverengun-
gen durchaus zulassig, wenn bestimmte Verkehrsbelastungen (500 Kfz/h bei kurzen Einen-
gungen, 250 Kfz/h bei einer L&nge von 50 m) nicht Uberschritten werden. Da die Engstelle
eine Lange von ca. 50 m aufweist, zeigt sich, dass die zuldassige Anzahl Kfz/h aufgrund der
Verkehrszahlungen 2016 bereits derzeit (also ohne Neubaugebiet) Uberschritten wird. Daher
ist an der Engstelle bereits derzeit laut der RASt 06 eine Engstellensignalisierung notwendig,
da andere Ldsungsvarianten (Fahrbahnverbreiterung / Einbahnstraf3enregelung) ausschei-

den. Dadurch kann der Verkehr hier wechselseitig freigegeben werden.

Diese Engstellensignalisierung ist jedoch unabhéngig vom Neubaugebiet zu sehen (wie zu-
vor ausgefihrt ist die Steigerung des Verkehrsaufkommens durch das Neubaugebiet nur
minimal). Die Problematik der Engstelle ist daher im Verkehrsentwicklungsplan fir die Stadt

Mettmann zu beriicksichtigen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme nicht bertcksichtigt.
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