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Haushaltsjahr

Folgekosten

Mittel stehen im Haushalt zur Verfiigung I:l ja I:l nein

Deckungsvorschlag

Anmerkung der Stadtkdmmerin:

UMWELTBELANGE werden besonders berthrt im Bereich:

Abfall Wasserhaushalt Klima / Auswirkung CO2-Bilanz
Boden Natur- und Artenschutz Emissionen / Immissionen
BESCHLUSSVORSCHLAG

Die Verwaltung wird beauftragt, alle erforderlichen Planungsschritte gem. der Variante 2a dieser Vorlage
fUr das Interim und den finalen Standort der Gesamtschule am Standort GoethestralRe und Borner Weg
einzuleiten und die Planung umzusetzen.
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Verwaltungserlduterung:

Wesentlicher Meilenstein bei den Schulplanungen an der Goethestraf3e und am Borner Weg ist die
Entscheidung des Rates vom 05.10.2021, dass die Gesamtschule an dem jetzigen Standort der
Grundschule Otfried-Preuf3ler-Schule (OPS) geplant werden soll. Die OPS bendtigt daher fir einen
Idngeren Zeitraum einen Interimsstandort, um das zuklinftige Baugeldnde der Gesamtschule frei
zu ziehen.

Als Standort fur dieses Interim kommt nach umfangreicher Prifung nur der Parkplatz vor der
Sportanlage Auf dem Pfennig in Frage. Fir diesen Standort haben PD-Berater als externes Bera-

tungsburo bereits eine Machbarkeitsstudie inkl. Kostenaufstellung erarbeitet und vorgestellt.

Im Nachgang der letzten gemeinsamen Sitzung vom Ausschuss fur Schule und Bildung und dem
Ausschuss fur strategische Stadtplanung, Stadtentwicklung und Bauen vom 30.11.2022 wurden
zwei Szenarien mit insgesamt fUnf Varianten untersucht. Szenario eins geht von einem komplet-
ten Neubau der Gesamtschule aus und Szenario zwei prift einen Teil-Neubau unter Mitnutzung
des Realschulgebdudes. Zwei der finf vorgestellten Varianten des Szenarios zwei(2b und 2c)
wurden ausgeschlossen, weil sie nicht umsetzbar sind. In Szenario 2b reicht die Fldche fur die
Container nicht aus und das Szenario 2c sah eine suboptimale Anordnung der Gebdude auf dem
Grundsttick vor. Drei Varianten wurden vertiefend von PD Berater im weiteren Planungsverlauf

untersucht:

la) Im Rahmen dieser Variante wurde ein Neubau der Gesamtschule auf dem heutigen OPS
Grundstuck in einem Bauabschnitt untersucht. Zeitweise werden die aufwachsende Ge-
samtschule und die auslaufende Realschule sich ein Gebdude teilen, bis die Realschule
ausgelaufen ist und der Raumbedarf der Gesamtschule Uber die Schulgebdude der Carl-
Fuhlrott-Realschule (CFR) und Anne-Frank-Schule (AFS), sowie lber zusdatzliche Schulcon-
tainer auf dem Bolzplatz am Borner Weg und auf dem Sportplatz der heutigen OPS abge-
deckt wird. Nach Inbetriebnahme des Gesamtschulneubaus kénnen die abgdngigen Ge-

bdude der ehemaligen AFS dann fur einen Grundschulneubau weichen.

1b) Die zweite Variante geht auch von einem Neubau der Gesamtschule auf dem heutigen
OPS Grundstuck aus, realisiert werden soll dieser jedoch in zwei Bauabschnitten. In dieser
Variante wird die AFS so frih wie moglich abgerissen, um an dieser Stelle zeitgleich mit
der Gesamtschule die OPS neu zu bauen. Der Raumbedarf fir die aufwachsende Gesamt-

schule im Interim wird in der CFR sowie durch Schulcontainer auf dem Sportplatz der heu-
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tigen OPS gedeckt. Die Interimszeit der Grundschule am Standort Auf dem Pfennig ist in

dieser Variante stark verkurzt.

In Variante 2a untersucht PD-Berater einen Teil-Neubau der Gesamtschule unter Mitnut-
zung des Realschulgebdudes. Bei diesem Szenario kann die Realschule nicht als Inte-
rimsstandort genutzt werden, da das Gebdude fir eine vollstandige Sanierung frei gezo-
gen werden muss. Deswegen wird hier nach auslaufen der Realschule lediglich die AFS,
sowie weitere Container auf dem Bolzplatz am Borner Weg und dem Sportplatz der OPS

verwendet, um die Raumbedarfe wdhrend der Interimszeit zu decken.

Bei diesen drei Varianten prift PD-Berater die Sinnhaftigkeit, die Machbarkeit sowie die Kosten

und stellt die Vor- und Nachteile als Entscheidungsgrundlage fir die weiteren Planungen gegen-

Uber. Die Grundschule und Gesamtschule wurden gemeinsam betrachtet, um einen ganzheitlichen

Uberblick zu erhalten. Somit wurden bei den Varianten, neben den Kosten und der Zeitplanung fir

Interimsbau und Neubau der Gesamtschule, auch die Kosten und Zeitplanung des Interimsbaus

der Grundschule mit in die Bewertung aufgenommen. Die Ergebnisse dieser Prifungen werden

durch PD-Berater in der Sitzung vorgestellt.

Die Bewertung der Verwaltung erfolgt nach mehrfachen internen Diskussionen und unter Einbe-

zug mehrerer Fachlichkeiten. Aus den Diskussionen ergab sich Reihenfolge und Gewichtung fol-

gender Kernkriterien:

1. Zukunftsfdahige Schule

Die Gesamtschule und die OPS sollen zukunftsfahige Schulgebaude mit attraktiven Schul-
hofen erhalten, die fir alle Nutzerinnen und Nutzer gut erreichbar sind (Auto, Rad- und
FuRgdnger_innen).

Zeit

Die Schulen sollen so schnell wie mdglich umgesetzt werden, damit die Beeintrdachtigun-

gen fur alle Personen so gering wie moglich ist.

Flacheneffizienz

Die Grundstucke sollen so effizient wie moglich ausgenutzt werden.

Nachhaltigkeit

Das Gebdude der CFR ist bei allen Varianten zu erhalten und zu nutzen.
-4 -
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5. Kosten

Die Schulgebdude sollen so kostenglinstig wie moglich umgesetzt werden.

1. Zukunftsfdahige Schule

Bei allen drei Varianten ist sichergestellt, dass die beiden Schulen zukunftsfdhige Schulgebdude
entsprechend moderner Pddagogikkonzepte erhalten. In den ersten beiden Varianten erhdlt die
Gesamtschule einen kompletten Neubau, der als moderne Clusterschule umgesetzt werden kann.
Das Gebdude der CFR kann in Variante 2a fur Fach- oder Verwaltungsrdume genutzt und somit
auch in eine moderne Clusterschule integriert werden.

Die Variante 2a hat von allen Varianten die groRte Freifldche, die zum einen als Schulhoffldche,
zum anderen auch als FlGchen fir oberirdische Stellplétze genutzt werden kann. Die Schulhoffla-
che in Variante 1a und 1b sind ausreichend grof3, es ist auf Grund der geringeren Grundstiicks-
grofRe jedoch nur bedingt méglich, oberirdische Stellpldtze zu realisieren. Bei diesen beiden Vari-
anten muss der ruhende Verkehr (Autos und Fahrrdder) zwingend in einer Tiefgarage oder in ei-
nem Parkhaus untergebracht werden. Dies muss als Mehrkosten entsprechend bericksichtigt

werden.

2. Zeit

In allen drei Varianten ist die Nutzungsaufnahme des Gesamtschulgebdudes gleich (3. Quartal
2029), nur die Nutzungsaufnahme des Grundschulgebdudes ist bei Variante 1b im Gegensatz zu
den anderen Varianten um drei Jahre verkiirzt. Dies wird durch den gleichzeitigen Bau der beiden
Schulen méglich.

Die Varianten 1b und 2a sehen den Bau jeweils in zwei Bauabschnitten vor, die Sporthallen wer-
den erst nach der Fertigstellung der Schulgebdude gebaut, da die FlGche vorher fir das Interim der
Gesamtschule benétigt wird. In Variante 1a wird sowohl die Gesamtschule als auch die Grund-

schule in einem Bauabschnitt gebaut. Die Variante 2a bendtigt fur die Umsetzung die meiste Zeit.

3. Flacheneffizienz

In allen drei Varianten werden die Grundstucke effizient ausgenutzt. In den ersten beiden Varian-
ten ist die stddtebauliche Dichte auf Grund des kleineren Grundstlickes sehr hoch, in Variante 2a
kann der Neubau der Gesamtschule auch in einer geringeren Dichte realisiert werden, da das
Grundsttick groRer ist. Die ersten beiden Varianten sehen eine Nachnutzung des CFR Gebdudes
flr andere Nutzungen und die Variante 2a die vollstandige Integration in die Planung vor. Andere
Nutzungen kénnen z. B. Blironutzungen fir die Verwaltung, Rdume fir die VHS, sozialen Wohn-

raum, Unterbringung fr Flichtlinge, Rdume fur Start up hubs, den Verkauf des Gebdudes als
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Verwaltungsgebdude an Dritte oder dhnliches sein. Kosten fiir die Vorbereitung auf die Nachnut-

zung des CFR Gebdudes mussen als Mehrkosten berlcksichtigt werden.

4. Nachhaltigkeit
Bei allen Planungen ist das erhaltenswerte Hauptgebdude der CFR berlicksichtigt worden. Vor
dem Hintergrund eines ressourcenschonenden Bauens sind alle drei Varianten im Sinne der Nach-

haltigkeit umsetzbar.

5. Kosten

In allen Varianten wurde das Gebdude der CFR erhalten. In den Varianten 1a und 1b steht die
Nachnutzung des Gebdudes noch nicht fest. Die Umbau- und Sanierungskosten sind auf Grund
der derzeit nicht festgelegten Nachnutzung in dieser Untersuchung nicht beziffert worden und
sind als Mehrkostenaufwand der ersten beiden Varianten noch zu berlicksichtigen. Die Variante
2a sieht die vollstandige Integration des CFR Gebdudes in die Gesamtschule vor und ist in der

Untersuchung bei den Kosten bereits berticksichtigt worden.

Auch die Fldchen fur Stellplatze sind bei den bisherigen Planungen nicht bertcksichtigt worden. In
den Varianten 1a und 1b ist auf Grund der wenigen Flédchen auf dem Grundstiick der ehemaligen
OPS der Bau eines Parkhauses oder einer Tiefgarage notwendig. Bezieht man auch diese Mehr-
kosten in die Bewertung mit ein, beurteilt die Verwaltung die Variante 2a als schlussendlich die

kostenglinstigste Variante.

Gesamtbewertung
Jede Variante hat sowohl positive als auch negative Perspektiven. Je nachdem, aus welchem
Blickwinkel die Planungen betrachtet werden, verschieben sich die Argumente, das macht eine

Gesamtbewertung sehr komplex.

Aus Sicht der Stadtverwaltung wird die Variante 2a favorisiert. Auf Grund der Grof3e des Grund-
stiickes ist hier der Bau einer modernen Schule bestehend aus einem Neubau und dem Altbau der
Realschule in einer dem Standort angemessenen Dichte moglich. Das Gebdude der bisherigen
Realschule bleibt zwar nicht fir alternative Nachnutzungen Gbrig, ist jedoch entsprechend auch
den Winschen in Teilen der Politik sinnvoll und nachhaltig in die Planung mit integriert. Das erhal-
tenswerte Hauptgebdude der CFR als Schulgebdude zu erhalten und fir die Gesamtschule zu
nutzen war von Beginn an Teil der Uberlegungen und wird mit der Variante 2a vollumfénglich

realisiert.

Mit der Nutzung des Hauptgebdudes als Teil der Gesamtschule ist auch der Standort der neuen

OPS klar auf das Grundstlick am Borner Weg verortet. Die erwartete Schiler_innenzahl fir beide
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Schulstandorte zuzlglich der benachbarten Férderschule forderten eine bestmdégliche Entzerrung
der Standorte im Sinne der Schuler_innen, Lehrkrafte, Eltern und Anwohnenden. Auch nach inter-
nen Diskussionen unter Beleuchtung der aktuellen und zuklnftig moglichen verkehrlichen Rege-

lungen galt die Entzerrung aus Sicht der Stadtverwaltung als unumgdnglich.

Die Varianten 1a und 1b sehen eine sehr dichte Bebauung vor. Insbesondere die Platzierung einer
finffach Sporthalle im unmittelbaren Umfeld der vorhandenen Reihenhausbebauung in der Pots-
damer Straf3e ist bei den deutlich kleineren Grundstiicken gegeniber 2a kritisch zu bewerten. Zu-
dem ist der er Bau einer Tiefgarage oder eines Parkhauses auf Grund der geringeren Grundsttick-
flache notwendig. Ein Parkhaus wird die bereits sehr dichte Bebauung noch weiter verdichten,
eine Tiefgarage wird die BaumaRnahme teurer machen. Die Qualitdt der Schulen in den Varianten
1a und 1b erachtet die Stadtverwaltung aufgrund der sehr dichten Bebauung, die zu kompakten
Gebduden und voraussichtlich mehr Geschossen als in 2a fuhren wirde in Kombination mit dem
deutlich kleineren AuRengeldnde und der vorhandenen Topographie zur Gestaltung des Geldndes

aus schulfachlicher Perspektive als geringer als dies mit 2a zu realisieren ist.

Der Faktor Zeit war fir die Stadtverwaltung der Aspekt, der als einziges gegen die Variante 2a
gesprochen hat. Die Beplanung der jeweiligen Abschnitte in 2a wird jedoch als realistisch erachtet
mit Potential nach unten ab zu weichen. Die Komprimierung von 1b klang sehr erstrebenswert,
wird seitens der Stadtverwaltung aber als unrealistischer in der Umsetzung eingestuft. Damit
droht fur Variante 1b eher Verzug als fir die anderen beiden Varianten. Das grof3e Plus der Vari-

ante 1b ist damit neutralisiert.

Die Stadtverwaltung kommt unter Einbeziehung aller bekannten, vorliegenden und zu beurteilen-
den Aspekte zu dem Ergebnis, dass die Variante 2a einen zukunftsfdhigen Bau der Gesamtschule
und der Otfried-Preuf3ler-Schule in angemessener Zeit sicherstellt und dabei sowohl die Fld-

cheneffizienz, das nachhaltige Bauen und die Kosten angemessen berlicksichtigt werden.
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Baumassen - Bestand

Schulen und Sporthallen

POSITIV

- kostenglinstigste Variante, da wenig Container fir Interim GE

- grof3tes Baufeld, da nur wenig Container auf Sportplatz OPS stehen
- aktuelle Investitionen in AFS nachhaltiger als V1b

NEGATIV

- hohe bauliche Dichte

- OPS Interim mindestens 5 Jahre

- ldngere Bauzeit als V1b ist krisenanfdlliger

Mehrkosten zu erwarten:
- Sanierung CFR Gebdude fir sinnvolle Nachnutzung
- Flache fur Stellplatze (Tiefgarage/Parkhaus)
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Variante 1b: schnelle, kompakte Variante
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POSITIV

- OPS Interim nur 2,5 Jahre durch gleichzeitigen Schulbau GE und OPS

- Baulaufzeiten kirzer als in 1a und 2a, daher Kostensteigerung geringer
und Kalkulation und Umsetzung krisensicherer

- parallel durchgefihrte Bauphasen verkurzen die Bautatigkeit im Quartier

NEGATIV

- teurer weil GE mehr Container im Interim bendtigt
- hohe bauliche Dichte

- aktuelle Investitionen in AFS weniger nachhaltig

Mehrkosten zu erwarten:
- Sanierung CFR Gebdude fur sinnvolle Nachnutzung
- Flache far Stellplatze (Tiefgarage/Parkhaus)
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POSITIV

- vollstdndige Integration des CFR Gebdudes in die Gesamtschule
- geringere bauliche Dichte, groRere Frei- und Schulhofflédchen

- aktuelle Investitionen in AFS nachhaltiger als in V1b

NEGATIV

- teuerste Variante weil die meisten Container im Interim bendtigt werden

- OPS Interim mindestens 5 Jahre

- CRF Gebdude steht flr eine andere Nachnutzung nicht mehr zur Verfliigung
- Risikopotential resultierend aus Bestandsnutzung

- langere Bauzeit als V1b ist krisenanfalliger

Mehrkosten zu erwarten:
- Flache far Stellplatze (oberirdische Stellplatze/Tiefgarage/Parkhaus)
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Kosten in Euro (Brutto)

® Variante 1a

Variantenvergleich

Kosten GE

68.270.381

Abbruch- Interims- Interims-
kosten kosten GE kosten OPS

699.670 5.011.894 8.313.681

Gesamt-
kosten

82.295.626

® Variante 1b

68.270.381

699.670 12.447.815 6.701.427

88.119.293

® Variante 2a

68.740.970

699.670 13.049.854 8.313.681

90.804.175

Janseps

Sucic
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