KREISSTADT METTMANN
Die Birgermeisterin Drucksachennummer
Fraktionsantrag

ind Grinflachen - offentich x 39172024
Lajios, Nina nicht 6ffentlich I:l

Gremium: TOP-NR: Datum:

Rat der Kreisstadt Mettmann 5.d 10.12.2024

Antrag der Wahlergemeinschaft Zur Sache! Mettmann vom 27.11.2024

hier: Sanierung der Stitzmauer BeckershoffstralRe

Finanzielle Auswirkungen

Kosten (einschliel. MWSt.)

Produkt

Haushaltsjahr

Folgekosten

Mittel stehen im Haushalt zur Verfiigung I:l ja I:l nein

Deckungsvorschlag

Anmerkung der Stadtkdmmerin:

UMWELTBELANGE werden besonders berthrt im Bereich:

Abfall Woasserhaushalt Klima / Auswirkung CO2-Bilanz
Boden Natur- und Artenschutz Emissionen / Immissionen
BESCHLUSSVORSCHLAG

Nach dem Ergebnis der Beratungen.

Abstimmungsergebnis:
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Verwaltungserlduterung:

Eine Stitzwand dient grundsatzlich zundchst der Abstlitzung eines Geldndes, um entweder das

Geldnde oberhalb, das Geldnde unterhalb oder beides mit Nutzungen belegen zu kénnen. Bei Ab-
gdngigkeit einer solchen Stitzwand sind grundsatzlich die Eigentumsverhdltnisse und der Nutzen
zu prifen. An der Beckershoffstrafe ist diese Priifung ausfihrlich erfolgt und die Stadt Mettmann

ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

Der Stutzwandteil der Beckershoffstr., der auf der Grundstiicksgrenze zwischen Flurstick 351 und
Flurstiick 200 (StraRenflurstiick Beckershoffstr.) liegt, sowie der Stitzwandteil der auf der Grund-
stucksgrenze 352 und Flursttck 200 liegt, liegt in der Verantwortung der jeweiligen Eigentumer. Es
handelt sich hierbei um eine Grenzstitzmauer, die sowohl in lhrer Funktion als auch aus der Histo-
rienprifung eindeutig den privaten Eigentimer der Flurstiicke 351 und 352 zugeordnet werden
kann.

Im Bereich der stédtischen Stitzwand stellt sich die Situation anders dar. Es handelt sich hierbei
nicht um einen Stlutzwand, die auf der Grenze zwischen 6ffentlichem und privatem Grundstiick
steht, sondern um eine Stlitzwand, die auf der Grenze zwischen zwei stddtischen Flurstiicken
liegt, ndmlich Flurstick 200 und Flursttick 410. Erst hinter dem Flurstiick 410 liegt das Grundsttick
der Kirchengemeinde. Durch diese Flurstliicksaufteilung handelt es sich nicht mehr um eine Grenz-

stutzmauer, die ein privates Fremdgrundstick stutzt.

Es ist zu vermuten, dass die Teilung des Grundstuckes vorgenommen wurde, um die Eigentums-
verhdltnisse der Stutzwand fur eine spatere Unterhaltung eindeutig zu klaren.

Im Bereich der Kreuzstr. liegt die Stitzwand ebenfalls nicht auf der Grenze.

Aus Nachforschungen zur Historie ist nicht kiérbar, ob die Straf3e oder die Grundstiicksnutzung
ursdchlich fur den Bau der Stutzwand war und somit kann kein baulicher Zusammenhang herge-

stellt werden.

Die Zustdndigkeit zur Sanierung ist somit Uber die Eigentumsverhdltnisse zu klaren. Die Verpflich-

tung zur Sanierung ist durch die Flursticksaufteilung eindeutig der Stadt Mettmann zuzuordnen.
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Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehérde zu einer Entfernung der Stutzwand:

Unter denkmalpflegerischen und -rechtlichen Aspekten ist die Entfernung der denkmalgeschitzten
Stutzmauer sowohl bau- als auch bodendenkmalrechtlich nicht hinnehmbar und unverhdaltnisma-
Rig, da dieses eindrucksvolle Zeitzeugnis durch einen Abbruch unwiederbringlich verloren ginge
und zudem schiutzenswerte Strukturen des Bodendenkmals freilegen und beschddigen wirde. Es
besteht grundsdtzlich das wissenschaftliche Interesse die Grundstiicke zwischen Beckershoff- und
KreuzstraRe archdologisch ndher zu untersuchen, da die Grundstlicksaufteilung den Verlauf der
Stadtmauer mit Befund von baulichen Resten zu vermuten Idsst. Die Bedeutung der Stiitzwand ist
in den beigefligten Gutachten ausreichend begriindet worden und ist dort einsehbar. GemdaR dem
denkmalpflegerischen Grundsatze gilt stets: Reparatur vor Austausch. Da erwiesenen MafRen die
Stitzwand reparaturfdhig ist, ist der Austausch der Mauer denkmalrechtlich gemaR? §§ 9, 15
DSchG NRW in Verbindung mit der Denkmalbereichssatzung der Stadt Mettmann § 4 nicht er-
laubnisfdhig. Bei der Sanierung der Stitzmauer wurde unter Berlicksichtigung des Schutzes des
Bodendenkmals Stadtgrundriss ein minimalinvasives Verfahren gewdhlt. Dieses minimalinvasive
Verfahren hat letztlich auch dazu beigetragen, dass eine kostenintensive archdologische Betreu-
ung der Arbeiten zur Entlastung aller Eigentimer abgewendet werden konnte, die bei einem Ab-

bruch der Mauer einschlieRlich der Dokumentation obligatorisch und deren Kosten vom
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Eigentimer zu tragen sind. Die Forderung die Abbruchkosten fir eine nach dem DSchG NRW
nicht erlaubnisfahige MaB3nahme zu prifen, ist an dieser Stelle nicht zielfihrend. Die Sanierung
der Stiutzwand dient dem Erhalt des Denkmals und zur Gewdhrleistung der Verkehrssicherheit.
Sollten die Eigentimer ihren Aufgaben nicht nachkommen und eine unmittelbare Gefahr fir das
Denkmal drohen, lasst die Untere Denkmalbehdrde gemdR § 7 DSchG NRW die MaBnahmen

selbst durchfihren. Die Kosten der MaRBnahmen haben die Eigentiimer zu tragen.

Gez. Janseps



