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D Freiwillige Aufgabe (= C-Leistung)

Klima / Umweltrelevanz

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Antrag der AfD-Fraktion, die vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung fir die Dauer von funf
Jahren grundsatzlich einzustellen und hiervon lediglich Gewerbeflachen und Flachen fir den sozialen
Wohnungsbau auszunehmen, wird abgelehnt.

Die Verwaltung fuhrt die Stadt- und Bauleitplanung weiterhin bedarfsgerecht, flachensparend und unter
Berlicksichtigung der stddtebaulichen, infrastrukturellen, 6kologischen und wirtschaftlichen
Auswirkungen der jeweiligen Planung fort.
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Verwaltungserlduterung:

Der Tagesordnungspunkt war fir die Sitzung des Rates am 13.10.2026 vorgesehen, konnte

jedoch aus zeitlichen Griinden nicht behandelt werden.

Die im Antrag angesprochene angespannte Haushaltslage der Kreisstadt Mettmann erfordert
auch im Bereich der Stadtentwicklung einen verantwortungsvollen Umgang mit finanziellen und
personellen Ressourcen. Die Verwaltung teilt daher grundsatzlich das Anliegen, die finanziellen
Auswirkungen stadtebaulicher Entwicklungen frihzeitig und sorgfdltig zu betrachten.

Die aus diesem Anliegen im Antrag gezogene Schlussfolgerung eines weitgehenden funfjahrigen
Stopps der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung ist aus fachlicher Sicht jedoch nicht
geeignet, dieses Ziel zu erreichen.

Der Antrag geht in wesentlichen Punkten von Annahmen aus, die der Funktion kommunaler
Bauleitplanung, den unterschiedlichen Ausgangsbedingungen stddtebaulicher Entwicklungen und
der tatsdchlichen Verteilung der hiermit verbundenen Kosten nicht hinreichend Rechnung tragen.

1. Bauleitplanung ist nicht mit der Ausweisung neuer Baugebiete gleichzusetzen

Bereits der Gegenstand des Antrags bedarf einer Differenzierung. Wahrend dessen Uberschrift
einen ,Stopp der Baulandausweisung* fordert, bezieht sich der Beschlussvorschlag auf die
vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung insgesamt.

Bauleitplanung dient jedoch keineswegs ausschlielich der Ausweisung neuer Baufladchen. Sie ist
das zentrale Instrument der Gemeinde, um ihre rdumliche und stddtebauliche Entwicklung zu
steuern.

Sie dient unter anderem der Entwicklung neuer und bestehender Quartiere, der Nachverdichtung,
der Wiedernutzung von Flachen, der Umnutzung von Gebduden und Grundstlicken, der Sicherung
und Entwicklung von Wohn- und Gewerbestandorten, der Steuerung von Einzelhandel und
Versorgung, der Anpassung an verdnderte Verkehrs- und Mobilitdtsbedirfnisse sowie der
Weiterentwicklung vorhandener Ortsteile.

Ein genereller Stopp der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung wirde daher erheblich
weiter reichen als ein Verzicht auf die Ausweisung neuer Wohnbauflachen. Er wirde zugleich die
planerische Weiterentwicklung des vorhandenen Stadtgebietes erheblich einschrdnken.

Dies wadre insbesondere deshalb problematisch, weil Stadtentwicklung kein statischer Prozess ist.
Demografische Verdnderungen, Wohnraumbedarfe, wirtschaftliche Entwicklungen,
Klimaanpassung, Mobilitat sowie Veranderungen der sozialen und technischen Infrastruktur
erfordern eine kontinuierliche planerische Steuerungsfahigkeit der Kommune.

2. Ein Planungsstopp ist keine Haushaltskonsolidierung

Der Antrag stellt einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Bauleitplanung und kommunalen
Mehrbelastungen her. Diese Betrachtung greift zu kurz.
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Planungskosten, ErschlieBungskosten, Kosten technischer Infrastruktur und mégliche Folgekosten
sozialer Infrastruktur sind zundchst voneinander zu unterscheiden. Sie entstehen weder bei jedem
Vorhaben in gleicher Weise noch sind sie zwangsldufig vollstdndig durch die Stadt zu tragen.

So kénnen beispielsweise Planungskosten durch Vorhabentrdger tbernommen werden.
ErschlieBungsmal3nahmen kdénnen je nach Konstellation durch Dritte hergestellt oder finanziert
beziehungsweise Uber die hierflr vorgesehenen Instrumente refinanziert werden.
Versorgungsinfrastrukturen fur Strom, Telekommunikation oder Wdrme werden ebenfalls nicht
ohne Weiteres aus dem kommunalen Haushalt finanziert.

Auch bei Stra3en, Entwdasserung, Grinfldchen oder sozialer Infrastruktur ist stets zu prifen,
welche Infrastruktur bereits vorhanden ist, welche Kapazitdten zur Verfligung stehen, welche
zusatzlichen MaRnahmen tatsdchlich erforderlich sind und wer hierfir Kostentrdger ist.

Die im Antrag vorgenommene Addition denkbarer Kostenpositionen vermittelt daher kein
belastbares Bild der tatsdchlichen finanziellen Auswirkungen einer konkreten stddtebaulichen
Entwicklung.

3. Neue Flachenentwicklung bedeutet nicht zwangslaufig neue Infrastruktur

Ebenso wenig kann aus der Entwicklung einer bislang unbebauten Fléche geschlossen werden,
dass hierflr eine vollstéindig neue technische und soziale Infrastruktur geschaffen werden muss.

Fur die wirtschaftliche und stadtebauliche Beurteilung eines Standortes ist vielmehr entscheidend,
wie dieser in die vorhandene Stadtstruktur eingebunden ist.

Auch bislang unbebaute Fldchen kénnen unmittelbar an bestehenden StraRen und vorhandener
technischer Infrastruktur liegen und bestehende soziale, verkehrliche und sonstige Infrastruktur
mitnutzen. Umgekehrt kann auch eine Entwicklung innerhalb bereits bebauter Bereiche
zusatzliche Investitionen beispielsweise in Entwdsserung, Verkehr oder soziale Infrastruktur
erforderlich machen.

Die entscheidende Frage lautet daher nicht abstrakt, ob eine bislang unbebaute Flache in
Anspruch genommen wird, sondern welche zusatzlichen Anforderungen eine konkrete
Entwicklung am konkreten Standort tatsdchlich auslost.

Eine pauschale Gleichsetzung von Baulandentwicklung, vollsténdiger NeuerschlieBung und
dauerhaften kommunalen Mehrkosten wird den tatsdchlichen stddtebaulichen Verhdltnissen nicht
gerecht.

4. Innenentwicklung und geeignete Fldchenentwicklung sind keine Gegensdtze

Die gesetzlichen und landesplanerischen Vorgaben verlangen einen sparsamen Umgang mit
Grund und Boden. Moéglichkeiten der Wiedernutzung, Nachverdichtung und Innenentwicklung sind

daher besonders zu berlcksichtigen.

Daraus folgt jedoch kein generelles Verbot der Entwicklung bislang unbebauter Flachen.
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Entscheidend ist eine bedarfsgerechte und flachensparende Siedlungsentwicklung, die sich unter
anderem an der Bevodlkerungsentwicklung, der vorhandenen Infrastruktur und den konkreten
Standortbedingungen orientiert.

Innenentwicklung, Nachverdichtung, Bestandsentwicklung und die bedarfsgerechte Entwicklung
geeigneter, infrastrukturell angebundener Fldchen sind daher nicht als gegenseitige
Ausschlussalternativen zu betrachten. Sie sind vielmehr unterschiedliche Instrumente einer
integrierten Stadtentwicklung.

Welche Form der Entwicklung an einem bestimmten Standort sinnvoll ist, muss anhand der
jeweiligen stddtebaulichen, infrastrukturellen, 6kologischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen beurteilt werden.

Gerade diese differenzierte Betrachtung ist Gegenstand kommunaler Stadt- und Bauleitplanung.

5. Auch die wirtschaftlichen Auswirkungen sind differenziert zu betrachten

Der Antrag geht davon aus, dass die mit einer Baulandentwicklung verbundenen Ausgaben
zwangslaufig die Einnahmen aus Grundsteuer und ErschlieBungsbeitrdgen Ubersteigen und damit
dauerhafte Netto-Mehrkosten verursachen.

Eine solche allgemeingultige Aussage ldsst sich fachlich nicht treffen.

Fur eine belastbare kommunalwirtschaftliche Betrachtung wdaren vielmehr sdmtliche relevanten
Auswirkungen eines konkreten Vorhabens zu untersuchen. Hierzu gehéren insbesondere

- einmalige kommunale Investitionen,

- dauerhaft entstehende Unterhaltungs- und Betriebskosten,

- vorhandene und gegebenenfalls bislang nicht vollstandig ausgelastete
Infrastrukturkapazitaten,

- KostenUbernahmen und Investitionen durch Vorhabentrager und Versorgungstrager,

- Refinanzierungsmaoglichkeiten,

- zusatzliche kommunale Einnahmen sowie

- mittel- und langfristige Auswirkungen auf die Auslastung kommunaler Infrastruktur.

Erst eine solche Betrachtung ermoglicht Aussagen darlber, welche finanziellen Auswirkungen
eine konkrete stadtebauliche Entwicklung fiur den kommunalen Haushalt tatsdchlich hat.

Eine abstrakte Gegenuberstellung einer Vielzahl theoretisch méglicher Kosten mit einzelnen
ausgewdhlten Einnahmepositionen kann eine solche Untersuchung nicht ersetzen.

6. Vorhandene Infrastruktur muss langfristig tragféhig genutzt werden

Fur eine nachhaltige Stadtentwicklung ist zudem nicht allein entscheidend, welche zusatzliche
Infrastruktur durch neue Entwicklungen erforderlich werden kénnte.
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Kommunale Infrastruktur verursacht bereits heute erhebliche Investitions-, Betriebs- und
Unterhaltungskosten. Schulen, Kindertagesstdatten, Straen, Entwdsserungsanlagen, Sportstdtten,
offentliche Einrichtungen und weitere kommunale Infrastruktur missen unabhdngig davon
unterhalten werden, ob die Einwohnerzahl einer Stadt wdchst, konstant bleibt oder zurlickgeht.

Fur die langfristige finanzielle Tragfdhigkeit einer Kommune ist deshalb auch von Bedeutung,
vorhandene Infrastruktur moglichst effizient zu nutzen und ihre Auslastung bei der
Stadtentwicklung zu berlcksichtigen.

Stadtentwicklung muss daher auf demografische Verdnderungen reagieren konnen. Dabei geht es
weder um Wachstum um jeden Preis noch um die Festschreibung einer bestimmten
Einwohnerzahl. Ziel muss vielmehr eine stabile und ausgewogene Stadtentwicklung sein, die
Wohnraumbedarfe, Bevolkerungsstruktur und vorhandene Infrastruktur miteinander in Einklang
bringt.

Ein pauschaler Verzicht auf planerische Entwicklung kann hierzu keinen Beitrag leisten.
7. Die vorgeschlagenen Ausnahmen l6sen das grundsatzliche Problem des Antrags nicht

Auch die vorgeschlagenen Ausnahmen fir Gewerbefldchen und sozialen Wohnungsbau fihren
nicht zu einer fachlich tragfdhigen Abgrenzung.

ZeitgemdRe Stadtentwicklung erfolgt vielfach in gemischt strukturierten Quartieren. Frei
finanzierter und geférderter Wohnungsbau, unterschiedliche Wohnformen, Versorgung,
Dienstleistungen, soziale Einrichtungen, Griin- und Freifldchen sowie weitere Nutzungen kénnen
Bestandteile derselben stadtebaulichen Entwicklung sein.

Eine planerische Unterscheidung danach, ob eine Bauleitplanung ausschlie3lich dem sozialen
Wohnungsbau, dem Gewerbe oder anderen Nutzungen dient, wird diesen integrierten
Planungsansdtzen nicht gerecht.

Darlber hinaus wirde gerade die vorbereitende Bauleitplanung durch einen solchen Beschluss
erheblich erschwert. Der Flachennutzungsplan dient der langfristigen rdumlichen Entwicklung der
Gesamtstadt und kann nicht sinnvoll auf einzelne, politisch vorab privilegierte Nutzungsarten
reduziert werden.

8. Ein flinfjahriger Planungsstopp wirkt erheblich Iéinger als finf Jahre

SchlieBlich ist zu bertcksichtigen, dass Bauleitplanverfahren regelmaRig mehrere Jahre in
Anspruch nehmen.

Ein fUnfjahriger Stopp bedeutet deshalb nicht lediglich, dass bestimmte Entwicklungen um flnf
Jahre verschoben werden. Planungen, die wdhrend dieses Zeitraums weder begonnen noch
weitergefihrt werden, kdnnten anschlieBend erst wieder aufgenommen und durch die
erforderlichen Verfahrensschritte gefihrt werden.

Die tatsachlichen Auswirkungen eines solchen Beschlusses wirden daher teilweise weit Uber den
beantragten Zeitraum hinausreichen.
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Gleichzeitig konnte die Stadt auf verdnderte Wohnraumbedarfe, demografische Entwicklungen,
wirtschaftliche Verdnderungen oder stddtebauliche Handlungsbedarfe nur noch eingeschrénkt
reagieren.

Die Stadt wurde damit gerade auf das Instrument verzichten, mit dem sie die vom Antrag
angesprochenen Auswirkungen neuer Entwicklungen untersuchen, gegeneinander abwdégen und
steuern kann.

Fazit

Die angespannte Haushaltslage der Kreisstadt Mettmann gibt Anlass, auch stddtebauliche
Entwicklungen hinsichtlich ihrer finanziellen Auswirkungen sorgfdltig zu prifen. Die Verwaltung
halt es deshalb fur sachgerecht, insbesondere bei groReren Entwicklungsmaf3nahmen frihzeitig
Transparenz Gber kommunale Investitionen, Folgekosten, vorhandene Infrastrukturkapazitdten,
KostenlUbernahmen Dritter und Refinanzierungsmoglichkeiten herzustellen.

Ein pauschaler funfjahriger Stopp der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung ist hierfir
jedoch kein geeignetes Instrument.

Der Antrag beruht in wesentlichen Punkten auf einer zu pauschalen Betrachtung der
Bauleitplanung und ihrer finanziellen Auswirkungen. Insbesondere werden Baulandentwicklung
und Bauleitplanung weitgehend gleichgesetzt, unterschiedliche Kostenarten und Kostentrdger
nicht hinreichend differenziert und vorhandene Infrastrukturkapazitéten sowie Méglichkeiten der
Kostenlbernahme und Refinanzierung nicht beriicksichtigt.

Stadtentwicklung erfordert demgegentiber eine Betrachtung des konkreten Standortes und des
konkreten Vorhabens. Innenentwicklung, Bestandsentwicklung und die Entwicklung geeigneter,
infrastrukturell angebundener Fldchen sind dabei gemeinsam zu betrachten.

Die Kreisstadt Mettmann muss auch kiinftig in der Lage bleiben, auf demografische,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Verdnderungen zu reagieren, vorhandene Infrastruktur

moglichst effizient auszulasten und ihre rédumliche Entwicklung aktiv zu steuern.

Ein genereller Planungsstopp wirde diese Steuerungsfahigkeit nicht verbessern, sondern
erheblich einschrdnken.

Janseps



