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Dringliche Tischvorlage - Finanzielle Situation Blotschenmarkt

Finanzielle Auswirkungen Ja

Kosten (einschliel. MWSt.) 82.000 €

Produkt 15.15.01 — Wirtschaftsférderung und Stadtmarketing
Haushaltsjahr 2026

Folgekosten

Mittel stehen im Haushalt zur Verfiigung I:I ja I:l nein

Deckungsvorschlag

Fordermittel:

Anmerkung der Stadtkdmmerin:

Personelle Auswirkungen:

D Pflichtaufgabe ohne Gestaltungsspielraum (= A-Leistung)
I:] Pflichtaufgabe mit Gestaltungsspielraum (= B-Leistung)

Freiwillige Aufgabe (= C-Leistung)

Klima / Umweltrelevanz

BESCHLUSSVORSCHLAG
Der Rat stimmt im Rahmen der vorldufigen Haushaltsfiihrung einer Fortfiihrung der Finanzierung des
Blotschenmarktes bis zu 82.000 EUR zu. Der Betrag bleibt bis zu einer positiven rechtlichen Einschatzung

durch die Kommunalaufsicht gesperrt.
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Sollte der Weg Uber § 82 Abs. 1 Nr. 1 GO NRW nicht moglich sein, beschlie3t der Rat, dass die zur
Aufrechterhaltung des Blotschenmarktes notwendigen Mittel durch die Gesellschaft fir

Wirtschaftsforderung mbH gezahlt werden.

Abstimmungsergebnis:

Ja Nein Enthaltungen

CDuU

FDP

M.U.T

Die Grinen

SPD

AfD

Zur Sache!ME

Trox (fraktionslos)

Frau Dr. Lenz (fraktionslos)

Schuh (fraktionslos)

Burgermeister
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Verwaltungserlduterung:

Durch die Vorlaufigkeit der Haushaltsflihrung einerseits und der gewlinschten Durchfiihrung des
Weihnachtsmarktes in Mettmann (,Blotschenmarkt® = BloMa) gibt es rechtliche Vorbehalte, ob die
Finanzierung des BloMa gesichert ist. Eine vorldufige rechtliche Analyse der Verwaltung ergab

nunmehr Folgendes:

Die hier dargestellten Ansdtze entspringen dem Ansatz der CDU-Ratsfraktion, die erst in der
letzten Woche ein entsprechendes Schreiben herausgegeben hat, wo die Rettung des BloMa
erhofft wird, trotz des noch nicht verabschiedeten Haushalts. Diesem Wunsch der Prifung kommt

die Verwaltung durch diese Sitzungsvorlage nach.

Ein Schreiben mit sehr dhnlichem Inhalt wurde bereits an die Kommunalaufsicht mit der Bitte um

eine Einschdtzung zugesendet. Eine Antwort liegt noch nicht vor.

Unabhdngig davon ist die noch nicht abschlieBend mit der Stadt geklarten Standortfrage des
BloMa fir das Jahr 2026. Alles hier Gesagte steht daher unter dem Vorbehalt einer Machbarkeit.

Im Einzelnen:

Zurzeit befinden wir uns in der vorldufigen Haushaltsfuhrung gem. § 82 GO. Nun stellt sich die
Frage, ob und wie der BloMa, der durch die Stadt mitfinanziert wird (Haushaltsansatz 82.000
EUR), auch in 2026 unterstltzt werden kann. Ohne diesen finanziellen Aufwand, so hat es der
Veranstalter bereits angekundigt, ware die Durchfuhrung des BloMa trotz erheblichen

ehrenamtlichen Aufwands von Seiten des Veranstalters nicht moglich.

l.
Nach § 82 GO ist es nur unter bestimmten Voraussetzungen moglich, Aufwendungen entstehen

zu lassen oder Auszahlungen zu leisten. Vor allem ist hier im Blick:

§ 82 Abs. 1 Nr. 1 GO NRW:
Ist die Haushaltssatzung bei Beginn des Haushaltsjahres noch nicht bekannt gemacht, so

darf die Gemeinde ausschliel3lich

Aufwendungen entstehen lassen und Auszahlungen leisten, zu denen sie rechtlich

verpflichtet ist oder die fiir die Weiterfiihrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar

sind; sie darf insbesondere Bauten, Beschaffungen und sonstige Investitionsleistungen, fur
-3-
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die im Haushaltsplan des Vorjahres Finanzpositionen oder Verpflichtungsermdachtigungen

vorgesehen waren, fortsetzen,

Aufgabe dieser Norm ist es, das Budgetrecht des Rates zu schitzen (so jedenfalls das OVG NRW,
Beschluss vom 17.12.2008 — 15 B 1755/08). Sie ist dabei nur fir einen (kurzen)
Ubergangszeitraum gedacht und soll sicherstellen, dass dem Rat keine faktischen Entscheidungen

vorgegeben werden, die er nicht mehr korrigieren kann.

Das OVG NRW hat in seiner Entscheidung vom 17.12.2008 15 B 1755/08 bereits darauf
hingewiesen, dass die ,Weiterfihrung notwendiger Aufgaben® tUber die rechtlichen
Verpflichtungen hinausgeht. Nur so sei der Wortlaut der Norm, der beides alternativ angibt,
verstdandlich. Insbesondere zdhlt auch die Fortfiihrung der bestehenden Einrichtungen der
Gemeinde zu diesen ,notwendigen Aufgaben®. Auch der Gesetzgeber hat bereits in LT-Drs.
7/1143, 37 f. darauf hingewiesen, dass diese Formulierung nicht abschlie3end zu verstehen ist,

sondern einer Einzelfallprifung unterliegt.

Da der BloMa eine identitdtsstiftende Veranstaltung ist, deren Notwendigkeit fiir die Stadtkultur
(»schonsten Weihnachtsmdrke in NRW etc) auf der Hand liegt, ist es aus Sicht der Verwaltung
moglich, den Blotschenmarkt auch unter den Bedingungen des § 82 GO als ,notwendige Aufgabe*
mitfinanzieren zu kdnnen. Daflr sprache jedenfalls, dass die Norm das Budgetrecht des Rates
schitzen soll, woraus man schlieBen kénnte, dass zumindest bei einem entsprechenden
Ratsbeschluss (der ja dann dieses Budgetrecht stitzen wurde) der BloMa weiterfinanziert werden

konnte.

Il.

Dartber hinaus besteht die Moglichkeit, den BloMa Uber die GfW (Gesellschaft fur
Wirtschaftsférderung, GmbH, welche zu 100% der Stadt gehért) zu ,,sponsern®. Grundsdtzlich ist
das moglich, da der Satzungszweck der GfW eine Férderung der ortlichen Wirtschaft explizit

vorsieht, worunter aus unserer Sicht auch die Durchfuhrung des BloMa subsumiert werden kann.

Haushaltsrechtlich sind hier fur uns keine Hindernisse ersichtlich: Die Einschrankungen der GO

NRW sind nicht anzuwenden auf eine GmbH, die ihren eigenen Regularien des GmbH-Rechts

unterworfen ist. Die Einschrankungen beziehen sich lediglich auf die Erweiterung von

Verpflichtungen der Stadt gegenlber der GmbH, wie beispielsweise bei der Zufiihrung von neuem

Eigenkapital oder bei der Abgabe einer Birgschaft). Die allgemeine Pflicht der Stadt, Verluste bei
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der GfW auszugleichen, ist damit nicht erfasst, da diese Verpflichtung bereits in der

Vergangenheit eingegangen wurde.

Der Rat kann gem. § 113 Abs. 1 Satz 2 GO die GfW beauftragen, hier finanzielle Unterstiitzung zu

leisten.

Die Kommunalaufsicht wurde auch hier gebeten, eine Einschatzung abzugeben.

Zusammenfassung:
Insgesamt halten wir beide Moglichkeiten fiir méglich, wiirden allerdings den Weg Uber den § 82
Abs. 1 GO NRW bevorzugen, zumal hier umfassend sichergestellt wirde, dass das Budgetrecht

des Rates nicht durch ein gesellschaftsrechtliches Instrumentarium ausgehebelt wirde.

Der Blotschenmarkt in Mettmann stellt eines der wenigen stddteférderlichen Ereignisse dar, auf
welche die Stadt Mettmann in der Vergangenheit verweisen konnte. Fur einen Zusammenhalt in
der Stadt (Treffpunkt der Mettmanner Stadtbevélkerung) und als MaRnahme der

Wirtschaftsférderung sehen wir insgesamt die Weiterfihrung des BloMa als enorm wichtig.

Letzte Anmerkung:
Die Dringlichkeit ergibt sich durch die bislang fehlende Planungssicherheit beim Veranstalter. Eine
Planung dort wird auch schon jetzt zeitlich sehr straff, eine Verzégerung der Entscheidung wiirde

Fakten schaffen (kein Blotschenmarkt), die moglicherweise nicht gewollt sind.

Gez. Bar



